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Foreliggande licentiatuppsats utgor slutrapportering av den forsta fasen i
forskningsprojektet Projektorganisering for kompetensbildning, medverkan och
ledning. En kunskapsoversikt samt en internationell forskningskonferens. Projektet
finansieras i sin helhet av Arbetsmiljéfonden (dnr 92-0261), och leds av
professor Rolf A Lundin vid Institutionen for Foretagsekonomi,
Handelshogskolan i Umed. Bakgrunden till, och utformningen av,
forskningsprojektet aterfinns i Appendix 1. For eventuella felaktigheter och
tvetydiga formuleringar i uppsatsen svarar naturligtvis forfattaren ensam.

Uppsatsen hade aldrig kommit till trycket om det inte vore for en
mangd vanner och kollegor i min omgivning som med tips, resonemang och
en ofta mycket rattfram kritik fort arbetet framat i intellektuell mening.
Framst giller detta den grupp som forenats genom ett gemensamt intresse
tér projektet som arbetsform. Forutom kollegorna vid Inst for
Foretagsekonomi, Handelshdgskolan i Umea civ ing Tomas Blomquist, civ
ek Lars M Lindbergh, professor Rolf A Lundin, ek lic Tomas Miillern, civ ek
Tina Sandstrém, fil dr Anders Séderholm och fil kand Katarina Ostergren
ingdr dar dven fil dr Eskil Ekstedt och docent Hans Wirdenius vid FA-rddet i
Stockholm. Ett stort och varmt tack till er alla, inte minst till Rolf, Anders och
Hans som ofortrutet nagelfarit mina alster i flera omgangar.

Deltagarna i det hogre seminariet vid institutionen i april 1993 gav in-
tressanta synpunkter som foranledde omarbetningar och fortydliganden i
skriften. I sdrskild tacksamhetsskuld stdr jag till professor Barbro Anell, civ
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ek Maria Bengtsson, civ ek Frédéric Delmar, civ ek Lars Huemer, fil kand
Monica Lindgren—-Oberg och civ ek Nils Wahlin. Civ ek Erik Risberg har last
och kommenterat manuset i sin helhet och som vanligt traffat huvudet pa
spiken. Visiting professor Timothy L Wilson, Clarion University,
Pennsylvania, bidrog med adresser och litteraturtips. Thank you, Tim! I hope
that this is worth reading!

I maj 1993 hade jag formanen att pa inbjudan av professor Yngve
Hammarlund foreldsa om uppsatsen vid en doktorandkurs om “Tillfdlliga
organisationer” vid Inst for Byggnadsekonomi och Byggnadsorganisation,
Chalmers Tekniska Hogskola. Kommentarerna vid seminariet var upp-
muntrande, men manade mig till fértydliganden och konkretiseringar i flera
avseenden.

Fardigstdllandet av denna uppsats sammanfaller ndra nog exakt i tiden
med bortforslandet av den barack pd universitetsomradet i Umea vari den
skrevs. Gransen mellan fore och efter blir pa sd vis dn tydligare, och ddarmed
ocksa frestelsen att med nya madl for blicken passera slutpunkten innan den
tasts pa papper. Som handledare har Rolf A Lundin stindigt pdmint mig om
betydelsen av att sdtta punkt, om att alltid skriva fér en publik och inte bara
tor skrivbordslddan. For saval uppmuntran som tillrdttavisningar; tack Rolf!

Slitna fraser fortédljer oss att forskning inte &r ett arbete, utan ett sitt att
leva. Det innebdr inte bara att man standigt later arbetet inkrdkta pa livet,
utan dven att livets karaktdr av 6vergdende skeden och stamningsmdissig
nyckfullhet gors till forskningens. Forskningsarbete dr ddarmed inte framst
det aterkommande vialkdnda, utan snarare en rad av unika sekvenser at-
skilda av tid, rum och ménskligt umgénge. Den kreativt lekfulla men likval
malinriktat rastlosa atmosfdr som kdnnetecknar “projekt—projekt—projekt—
gruppen” och andra forskningsprojekt dr kannemérken for sddana sekven-
ser. Som exempel pa en stimulerande arbetsmiljo dr forskningsprojektet fo-
redémligt. Som exempel pd hur tempordra organisationer kan fungera &r det

lysande.
Umea i oktober 1993,

Johann Packendorff
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Tio ar senare har mycket hdnt inom projektforskningen, bade i Sverige och
utomlands. Utan att hysa nagon 6verdriven férhoppning om att min lilla
skrift fran 1993 kan ha haft ndgon storre inverkan i sammanhanget sa kan jag
nog dnda konstatera att den organisationsteoretiska projektforskningen blev
en av 90-talets “trender” inom den akademiska skandinaviska
foretagsekonomin. Pd svensk basis vixte det fram forskargrupper pa ett
flertal universitet och tekniska hogskolor, och ett stort antal avhandlingar
producerades. Forskarndtverket IRNOP haller numera vélbesokta
konferenser vart annat ar, och det dr i skrivande stund sdrskilda professurer
i projektledning under instiftande pa flera hall. I flera av de skandinaviska
landerna har det ocksa skett stora satsningar pa att utveckla kunskapen inom
projektledning i samverkan med nédringsliv. och  forvaltning.
Professionaliseringen av projektledaryrket har drivits vidare, och bade PMI
och IPMA erbjuder certifieringar.

Det skulle fora for ldngt att hdr ndrmare gd in pa innehdllet i den
forskning som bedrivits under dessa tio dr, och antagligen dr det i skrivande
stund ocksa for tidigt att forsoka summera ett filt som dnnu expanderar i sa
manga olika riktningar. For min egen del sa dr denna andra upplaga av min
licentiatuppsats ddrfor enbart en service till dem som fortfarande vill ha tag
pa en skrift som sedan lange ar “slut pa forlag”. Den dr avsedd att publiceras
som pdf-fil pa hemsidan for Institutionen for Industriell ekonomi &

organisation, Kungl Tekniska Hogskolan, ddr jag numera &r verksam.
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I mitt forord till den forsta upplagan beskrev jag bade forskning och
projekt som sdtt att leva sitt liv, och detta ocksa i ett bade positivt och
optimistiskt stimningsldge. Sa hdr tio dr senare kan jag med blandade
kdnslor konstatera att detta blir allt vanligare i vart samhaille, och att det
ocksa ligger bakom ménga av de problem som méanniskor upplever i sina liv
och sina arbetsliv. Projektet har kommit for att stanna, som tankefigur och
arbetsform, visst. Men projekt kommer ocksa for att inte stanna; projekt skall
férandra och forbattra, de skall ta slut och leda vidare till nya. Utmaningen
for projektforskningen dr darmed alltjamt att inte bara etablera projektet som
arbetsform, utan att kritiskt granska den och dess konsekvenser i syfte att i

nagon liten man gora varlden till en béttre plats att leva pa.
Stockholm i oktober 2003,

Johann Packendorff
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-

I den stindiga omvandling och férnyelse som sker i vdra organisationer
finns det manga tecken pd att tidsbegrinsade system med specifika mal
(projekt) blir allt vanligare. Detta har sin grund i strdvan efter rationalitet
men ocksa i fordndrade vdrderingar i samhiéllet och i behovet av stindig
térnyelse och innovation. Den géngse litteraturen om sadana tidsbegransade
system, den sk project management-skolan, anldgger i det mesta ett
teoretiserande, planmdssigt perspektiv ddr organisatoriska och maénskliga
taktorer fatt sta tillbaka. Litteratur som behandlar projekt som tempordra
organisationer finns, men den brister i teoretisk systematik. Uppsatsens syfte
dr darmed att beskriva projektforskningen utifrdn perspektiven “plan” och
‘tempordr organisation” och att identifiera och systematisera behovet av
framtida forskning.

Ett projekt definieras traditionellt som en engangsuppgift med ett for-
utbestimt slutdatum/leveransdatum, som utfors i form av ett antal kom-
plexa o/e 0msesidigt beroende aktiviteter och som har att uppfylla ett eller
flera prestationsmal. Dessa karakteristika bestdr inte alltid en ndrmare
granskning, men utgor fundamentet for perspektivet “‘projekt som plan.’

Forskningen om olika planeringsmetoder for projekt har en lang tradi-
tion som borjar med sekelskiftets Gantt-scheman och fortsdtter med alltmer
avancerade operationsanalytiska modeller under efterkrigstiden. Trots per-
sondatorrevolutionen dr det dock endast de enklaste modellerna som an-

vands av projektledare i praktiken. Detsamma kan sdgas gélla for ekonomi-

X10



SUMMARY IN ENGLISH

styrning av projekt; trots en uppsjo av sofistikerade systemldsningar ar de
praktiska 16sningarna inte alltid de basta.

I perspektivet ‘projekt som temporédr organisation” studeras organisa-
tioner som redan nadr de startas har en explicit avslutandetidpunkt. Detta
innebdr mdjligheter att fokusera organisationsmedlemmarna pd konkreta
mal och att fa mycket arbete utfért under kort tid, men ocksa risker for att
man undandrar sig omvadrlden och later gruppen komma fore projektets
nytta.

Utover traditionella studier av projekt i matrisorganisationer finns lit-
teratur om kommunikation i projekt, projektledarskap, projekt som tem-
pordra ndtverk och ldrande i projekt; samtliga dessa teoribildningar har
mycket att ge forskningen om projekt som ‘temporar organisation.’

Aven om framstillningen kan tyckas peka pd en viss balans mellan de
olika huvudperspektiven, sd framstar obalansen klart nér litteraturen ana-
lyseras utifrdn begreppen ‘projektorganisation” och ‘projektorganisering.’
Med ‘projektorganisation” avses studier av planering, styrning och utvarde-
ring av projekt, och med ‘projektorganisering’ forestillningar, handling och
larande i projekt. En forskningsagenda som inriktar sig mot
‘projektorganisering” bor sdledes ha en mer empirisk inrikning dn vad som
hittills varit fallet, och dessutom en annan metodologisk profil; enkdter och
korta nedslag i projektorganisationer behdver kompletteras med kvalitativa
metoder och longitudinella studier. Dessutom bor projekt studeras utifran
sina individuella forutsdttningar och inte utifrdn generella modeller for
planering och styrning.

Uppsatsen avslutas med ett par “djupdykningar,” dels av empirisk art
(fornyelseprojekt inom organisationer) och dels av teoretisk art (larande i

projekt).

X0
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Mot nygamla organisationsformer

Varlden 6ver pagar ett staindigt sokande efter nya och béttre sitt att organi-
sera mansklig aktivitet. Det géller bade tillverkning och administration,
bade varu- och tjansteproduktion. Konkurrens och globalisering monstrar
som alltid ut foraldrade produkter, men nu dven féraldrade organisations-
former!; Webers byrdkrati visar sig inte kunna std emot tidens tand. I so-
kandet efter de nya organisationsformerna har projektorganisering dykt upp
som ett intressant alternativZ. Denna uppsats ar en teoretisk oversikt och
analys av projektledningsomrddet, en genomgang avsedd att bilda start-
punkt for breda empiriska studier av projektadministration och projektor-
ganisering. De bakomliggande avsikterna &dr dels att redogodra for befintlig
forskning inom omrddet pa ett strukturerat sétt, dels att utveckla metoder

och teorier for framtida forskning.

Miles, 1989; Powell, 1987.

2 Forslaget ar inte nytt; Bennis, 1968a, foreslog for ndstan ett kvartssekel sedan
projektorganisationer och temporédra system som framtidens organisationsformer.



MOT NYGAMLA ORGANISATIONSFORMER

1.1 Utgangspunkten: Fornyelse och larande

Industrialismens fodelse passerade inte utan vdndor. I efterdyningarna av
den stundtals valdsamma franska revolutionen skakades England under
1800-talets forsta decennier av kravaller och upplopp. Oroligheterna doptes
till ludditupplopp efter ynglingen Ned Ludd, som 1799 efter ett gril slog
sonder arbetsbesparande maskiner i Leicestershire3. Orsakerna till upplop-
pen stod inte forst och framst att finna i ett allmdnt missndje med landets
styrelseskick eller levnadsférhallanden; snarare var de uttryck for den gry-
ende insikten att det var legitimt att protestera, legitimt att siatta klackarna i
marken infor allehanda pabud uppifrdn.# Den fortfarande fiarska amerikan-
ska konstitutionen, med dess postulat om folkets rétt att storta brottsliga re-
geringar, hade lett till betydligt mer dn vagskvalp langs strdnderna pd andra
sidan Atlanten?.

Det fadfdnga i luddismen som rorelse dr idag uppenbart; arbetsbespa-
rande maskiner hade kommit for att stanna, och den ekonomiska tillvaxt de
var en del av rickte dven till att ater sysselsdtta och féda de som fristallts.
Hade det inte varit for att luddismen i symbolisk mening speglar strém-
ningar och kénslor dven i dagens samhille hade den dock blivit en bort-
glomd droppe i historiens stromvirvel. Civilisationsangest, eskapism,
“kokongliv,” alienation (for att tala med Marx), politikerférakt, religios
fundamentalism; alla dessa foreteelser dr tecken pa att mdnga kdnner sig
torbidkta, stdllda vid viagkanten utan mojlighet att paverka vare sig
tardriktning eller hastighet. Det géller for savél samhallet i stort som for livet
i vdra organisationer.

Att méanniskor av olika orsaker berdvas den faktiska mdojligheten att
paverka dr inte bara personliga bakslag; varje kreativ tanke som aldrig tanks,
varje innovation som aldrig gors, utgdr dessutom samhaéllsekonomiska
torluster. Bristen pa verkligt samarbete och utnyttjande av maénniskans
kreativa potential i foretag och offentlig sektor d&r mahdnda en indus-
trialismens sista bastion; stravandena mot fullstandig intern demokrati har i

sa fall dannu inte natt malet. Den kan ocksd vara ett resultat av

3 Burke, 1974.
Johnson, 1992.
Rosenberg, 1991.

Q1 =



MOT NYGAMLA ORGANISATIONSFORMER

“Saltsjobadsandan”—samarbete och Overenskommelser skedde nédra nog
uteslutande mellan pyramidernas toppar, trots att pyramider alltid &dr va-
randra ndarmast vid marken.

Oavsett vilken historieskrivning man véljer (kanske dr det bada eller
ingendera) leder i nuldget det ofullstindiga interna samarbetet och medbe-
stimmandet till bristande gemensamt ldrande och ddrmed bristande pro-
blemldsningsformaga i organisationerna®. Nagra fa har forménen att ha in-
tressanta och utvecklande arbeten, medan de flesta utfor uppgifter utan vare
sig krav pa eller mojlighet till reflexion. Detta i sin tur yttrar sig i ddlig pro-
duktivitet, otillracklig innovationsféormaga och eftersldapning vis—a—vis
marknaden. Kan l6sningar pd dessa problem sokas i projektet som arbets—
och organisationsform? Maénga organisationsteoretiska siare tror det’. Jag

tror det ocksa.

1.2 Produktionsorganisationens utveckling

Medeltidens framvdxande urbana ekonomier hade sedan flera hundra &r
berett marken for den europeiska expansion som pa allvar kom igdng under
1500-talet. Bakom “den morka medeltiden” stod inte bara feodal isolatio-
nism och skravdsenden, utan ocksa den befolkningsminskning pestutbrottet
1347 ledde till.8 Merparten av produktionen under medeltiden skedde i
omedelbar narhet till brukaren; sdvédl mat som enklare redskap producerades
inom godsets ram. Endast lyxartiklar som sidentyger och kryddor var fo-
remal for ndgon egentlig handel, och da till en traditionsbunden prissdttning
som vi i dag knappast skulle kalla marknadsmassig.

Expansionen satte fram till 1750 dock inte ndgra storre spdar i produk-
tionsteknologin; férutom forlagssystemet i England (dvs att textilhandlarna
torsag hemarbetande med rdmaterial och sedan kopte deras produkter) hade

6 Lawler, 1986. Aspling & Sandberg, 1982, nimner fyra huvudskal till att utveckla
medbestdmmandet och foretagsdemokratin: (1) Den demokratiska helhetssynen i
samhallet, (2) rdttvisestrdvandena, dvs att insatsen av arbete bor berdttiga till
inflytande Over arbetssituationen, (3) arbetstillfredsstéllelse som foretagsekonomisk
effektivitetsvariabel, och (4) trygghet och hélsa i arbetslivet.

7 Kanter, 1989; Morgan, 1986, 1988; Peters, 1992; Peters & Waterman, 1982.

Rosenberg & Birdzell, 1991. Det drdjde dnda till borjan av 1600-talet innan Europas
folkméangd éter natt upp till samma niva som 1347.
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den organisatoriska utvecklingen stdtt i stort sett stilla de senaste 300 dren;
produktionen skedde mestadels i projektform. Aven sjilva varorna var—
atminstone de varor som producerades for gemene man—i stort sett de-
samma. Sk inkrementell utveckling hade naturligtvis forekommit, men
nagra teknologisprang var det sillan fragan om.?

Med Luthers 95 teser fastnaglade vid slottskyrkoporten i Wittenberg
forsags den yrvakna kapitalismen med en virldsdskddning som battre
rimmade med ambitionerna; att samla rikedomar var inte langre att synda,
utan att pd ett ndgot oklart sitt underldatta himlafdrden. Borta var katolska
férmaningar; liknelsen med kamelen och nalségat blev snabbt obsolet i de
protestantiska linderna. Den ekonomiska sektorns autonomi upphdjdes till
ideologi, vilket gynnade handeln och gav incitament att utnyttja det sena
1700~talets storsta innovation: Angmaskinen.

De tidigaste fabrikerna hade drivits med vattenkraft, och var ddarmed
med nddviandighet lokaliserade intill rinnande vatten. Med angkraften var
fabrikernas lokalisering i det nirmaste valfri. Angmaskinens forsta viktiga
applikationsomraden var inom fabriksproduktionen (jarn— och textilindus-
trierna) och inom transportniringen (jarnviagar och fartyg). Angkraften i
kombination med att de nya maskinerna konstruerades i jarn och stal i stéllet
tor som tidigare, i trd, ledde till att stordriftsférdelarna i fabrikssystemet nu
kunde nyttjas fullt ut.10 Skiftesreformer pd den avfolkade landsbygden ledde
till att den kraftigt vaxande urbana befolkningen utan svarighet kunde fédas.

Arbetsorganisationen blev under industrialiseringen i allt storre ut-
strackning spatialt skild frdn manniskors ovriga levnadsmiljo; foretaget blev
en social arena for sig. Denna arena kom i likhet med andra dito (familjen,
férsamlingen, orten) att upplevas som permanent, med en livslangd
frikopplad fran de individer vars interaktion konstituerade arenan.
Interaktionen krdvde en tidsméssig samordning av individerna, ett férhal-
lande som ledde till att tiden vann insteg som styrvariabel. Resurser till-
strommade fran omgivningen med automatik; utbytbar arbetskraft produ-
cerade varor som slukades av marknaden. Foretaget som autonom juridisk

och ekonomisk enhet fick sin manskliga pendang; synen pa foretaget som ett

9 Rosenberg & Birdzell, 1991.
10 Ibid.
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slutet socialt system véaxte framl1.

1.3 Organisationens manskliga insida

Det organisatoriska livet i 1800—talets fabriker framlevdes helt pa fabriksdga-
rens villkor; overlevnad forutsatte konkurrens, konkurrens expansion, ex-
pansion stordrift, stordrift standardisering. Standardisering av arbetsproces-
ser innebar i sin tur att processernas utférande inte ldstes till enskilda indi-
vider; det var egentligen egalt vem som stod vid maskinen!2. Denna likgil-
tighet—i kombination med den permanenta organisationens existensmassiga
frikoppling fran ménniskornas livslangd i systemet—reducerade arbetaren
till produktionsfaktor, individen till Massans minsta bestandsdel. Froet till
Scientific management var sdtt, och kom i god jord.

Taylorismen var ett barn av sin tid; tron pd maskinen (bdde som fysiskt
objekt och som metafor for samhillsbygget!3) i kombination med den nya
typ av moralism som lag—och ligger—i det moderna projektet!4. Det var
darfor ingen slump att den mest renodlade tillimpningen skedde i den unga
Sovjetunionen pa 1920—talet!>. I kombination med Webers byrakratiska skola
(som i frdga om Overensstimmelse med dagens verklighet inte skdms for sig)
blev Taylorismen ett organisatoriskt fundament som &n idag bildar basen for
industriella och administrativa organisationer. Det dr ett fundament med
sprickor, men det &dr ldngt ifrdn att ramna. Organisationsforskningens
forkdrlek for spanningen vid den organisatoriska frontlinjen kan (och far)
inte dolja det faktum att storre delen av de yrkesverksamma i vastvarlden
arbetar i organisationer som karakteriseras av langtgdende arbetsdelning och
byrakratisering. Mycket av organisationsforskningen under 1900-talet &r

7

ocksa pa olika sdtt relaterad till “klassikerna;” nya organisationsteorier ar

11 Denna kombination &r vad Scott, 1987, kallar “rationella system”.
12 glater, 1968.

13 Hir avses bade uttryck som “den sociala ingenjorskonsten” och det tidiga 1900-talets
futuristiska stromningar i arkitekturen, representerade av bl a Antonio Sant’Elia.

14 Clegg, 1990. Den nya moralismen bestod i att man fick betalt efter produktionsinsats,

och att den rétte personen for varje arbetsuppgift stod att finna efter en objektiv
utsallning i fullstandig konkurrens.

15 Lundmark, 1989.
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inte alltid hidrledda frdn nya organisationsformer!6.

Nu ser naturligtvis dagens industriella och administrativa organisatio-
ner annorlunda ut dn vad de gjorde vid sekelskiftet. Det dr inte bara demo-
kratins respekt for individen och datorteknikens mdjligheter till spatial
upplosning av arbetsplatser som tillkommit, utan ocksa en pragmatisk insikt
om noddvidndigheten att individen kdnner sig motiverad (dvs att en
motiverad individ & mer produktiv dn en icke motiveradl?).
Organisationsforskningen var tidigt inne pa detta spar via Human relations—
skolans Hawthornestudier pa tjugo— och trettiotalen. Teoriutvecklingen efter
andra varldskriget har ytterligare kommit att trycka pa begrepp som
medbestaimmande, decentralisering, ledarskap, kultur osv; fiardriktningen
har hela tiden pekat bort fran den ansiktslosa, utbytbara individen. Gang
efter annan fastslds betydelsen av att alla i organisationen skall ha samma
mal och arbeta i samma riktning!8, vilket dock forsvaras ju storre och mer
ooverskadliga organisationerna blir; ndr manskliga kontakter ersdtts av
rapportfléden gar det personliga engagemanget ofta forlorat!?.

Den stindigt accelererande fordndringstakten i samhallet har slagit f6-
restdllningen om det autonoma foretaget i spillror; likt dinosaurier eller ol-
jetankers kan snart byrakratiska storforetag inte langre reagera tillrackligt
snabbt och tillrdckligt genomgripande pa fordndringar i omvarlden for att
overleva?). Det véxer fram en ny smaskalighet i det organisatoriska livet; en
smaskalighet som kombinerar affirsmassighet och effektivitet med reak-
tionsformaga, ekologisk anpassning och personligt engagemang?l.
Smaskaligheten galler inte bara de sociala klustrens medlemsantal utan
ocksa deras tidsutstrackning; de storslagna visionerna om permanenta ide-

alsamhadllen ersatts s& sakteliga med de upplevelser de sma, tidsavgrdnsade,

16 gksldberg, 1990.

17" Se t ex Lawler, 1986; Spector, 1986. Spector finner i en oversiktsstudie entydiga beldgg

for att arbetstillfredsstéllelse, motivation, produktivitet och upplevt medbestimmande
dr intimt forknippade med varandra. Det gédngse synsdttet ar att upplevt
medbestimmande leder till att personalen upplever sina roller som klara och vl
avgrdansade, vilket i sin tur leder till att arbetstillfredsstéllelsen Okar och
personalomséttningen minskar (Jackson, 1983). Goodman & Goodman, 1976, menar
dock att en initial oklarhet i frdga om rollerna dr att foredra i innovationshénseende.

18 Se t ex Morgan, 1988.

19 Jacobowsky, 1991.

20 Kanter, 1989.

21 Jacobowsky, 1991, p. 10; Kreiner, 1992; Stead & Stead, 1992.
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intensiva systemen kan erbjuda:

“Manga har noterat hur tillflédet av genomgripande litterdra utopier sinat under se-
nare tid (i skarp kontrast till den sociala jasningen under 17— och 1800-talen), och hur
de har ersatts av satiriska eller polemiska beskrivningar av livet i framtidens massam-
hille (t ex Orwells 1984). Vad som passerat obemérkt dr den enorma spridningen av al-
lehanda kortvariga kvasi-utopier—konferenser, moten, kommittéer, forskningsprojekt,
utbildningsdagar. Det 4r som om vi 6vergett de storslagna visionerna om hur det sam-
hélleliga livet skulle kunna te sig till forman for miniatyrsamhallen, at vilka man kan
hénge sig intensivt, meningsfullt, tillfredsstallande—och temporirt.”22

Webers pessimistiska klarsyn om det enskilda entreprendrskapets problem i
en virld dominerad av stora organisationer &r mahdnda befogad?3, men den
fortingligade, regelstyrda organisationsmédnniskan har vi férhoppningsvis
snart lamnat bakom oss genom att de stora organisationerna tvingas
organisera sig i sma, tidsavgransade enheter?4. Till skillnad fran nér kapital
eller ravarutillgdngar var grunden for makt, sd har dagens vilutbildade

vasterldnning medlet att dominera stdndigt med sig: Kunskapen.

14 Fin de siecle: Kunskapssamhaille och krakelerande
marknader

Specialiseringen av utférandet av olika arbetsuppgifter i samhélle och fore-
tag ledde under seklets mitt till att offentliga tjansteproducerande organisa-
tioner byggdes upp i de flesta industrildnder. Privata och offentliga tjanster

22 Miles, 1964, p. 465. Overs. J.P. Mdjligen kan man se en del av miljrérelsens

framtidsbilder som ett slags nygamla utopier; liksom en gang Sir Thomas More
beskriver man idealsamhillet som smaskaligt och lummigt, befolkat av enkla,
6dmjuka, resonerande invanare som réattvist delar pa vad jorden ger.

23 Naturligtvis 4r dven individens upprittelse i efterkrigstidens organisationer ett utslag
for rationalitet, for sokandet efter Det Bista Séttet att gora saker och ting. Okad frihet
for den enskilde organisationsmedlemmen leder i praktiken dock till irrationella
beteenden (Wilson, 1977). I en virld som fordndras allt snabbare blir kanske de
organisationer som dr mdjliga att styra rationellt allt mindre och allt mer temporéra?
Ar rentav projektformen rationalitetens sista utpost?

Iz

24 Angédende projektformens “vanlighet” finns inte mycket forskning. Goodman, 1981,

menar i en grov uppskattning att drygt fem miljoner amerikaner till vardags arbetar i
olika former av projekt och temporira system.
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svarar numera (1989) for ca 68% av all sysselséttning i Sverige:

80
Jordbruk
Industri
60 Tjanster
% 40 A
20
0 T
1800 1900 2000

Fig1.1  Sektorernas andel av arbetskraften i Sverige.
Kalla: Norling, 1989, s 107.

Produktion av tjanster skiljer sig pa manga sdtt frdn produktion av fysiska
produkter, t ex genom att det dr personal snarare dn maskiner som dr pro-
duktionsresurser. En av de tydligaste skillnaderna &r att tjansten uppstar i
interaktionen med kunden, dvs att den inte later sig lagras, kvalitetssdkras
eller kostnadsbestamma pa forhand. Tjansten medger ett visst matt av stan-
dardisering, men krédver inte den spatiala samordning av utférandet som ar
férutsdttningen for massproduktionen. Och dven om man lyckas standardi-
sera procedurerna for tjdnstens utférande dr produkten aldrig densamma;
den é&r resultatet av kundmotet, den unika och i tiden avgrdnsade
interaktionssekvens som utgdr “sanningens Ogonblick” i tjdnste-
produktionen. Produktion av tjanster dr ddrmed per definition projekt-
orienterad.

Samtidigt som arbetsorganisationen pa mikroplanet i och med
“tjdnstefieringen” av ekonomin blir allt mer inriktad pa att hantera perso-
nalen pd bésta sitt, kan man skonja nya livsstilsmonster pa makroplanet, i
det svenska samhallet. Motsdttningen mellan agrar och urban tillvaro under
industrialiseringen har ersatts av en smartsam konflikt mellan kollektivism
och individualism. Individualismen kan ses som ett sdtt for den enskilda
médnniskan att urskilja och avgrdnsa sig sjdlv gentemot andra ménniskor,
gentemot de etablerade kollektiven, gentemot samhallsklasserna. Ett uttryck

for detta dr den sjalvforstarkande livsstilskonsumtion som manga dgnar sig
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at2s.

I en miljo dar méanniskor sdledes blir allt mer individualiserade och
valutbildade, och foretagens konkurrenskraft och effektivitet samtidigt blir
allt mer beroende av att organisationen sluter upp bakom mal och strategier,
krdvs nya managementmetoder. Idealet var under 1980-talet det intuiva,
karismatiska, inspirerande ledarskapet. Den gemensamma viljeinrikining
ledarskapet var satt att vdcka kallas i gammaltestamentlig anda ofta for
vision—det kan handla om strategier, om férhdllandet mellan foretaget och
den anstdllde, om de vérderingar som védgleder foretaget i dess verksam-
het26.

Trots detta krakelerar marknaden for arbetskraft; karridrmonstren och
lojalitetskontrakten &r inte lingre desamma, och kraven pa medinflytande
och sjalvforverkligande ¢kar?”. Unga mdénniskor planerar inte lingre sina
hela liv kring vissa foretag eller arbetsuppgifter; det tidsbegrdnsade, det
tempordra utévar en stark lockelse?8 samtidigt som foretag soker minska
rorelserisken genom tidsbegrdnsade anstéllningar?®. Ordning och reda &r
numera begrepp som andas reaktion och rdddhdgsenhet; kaos har blivit en
metafor i tiden30. Man talar allt mindre om stabila foretag som forsoker
dominera sin omgivning, och allt mer om foretag som forsoker reagera sa
snabbt som mojligt pa fordndringarna i omvdrlden, s k “FRO’s” (Fast
Response Organizations)3! eller “adaptiva strukturer”32. Tiden i sig har blivit
en knapp resurs33.

Forandringarna i det organisatoriska livet har naturligtvis sitt ursprung
i radikalt &ndrade marknadsforutsdttningar vad avser konkurrensldge, pro-
duktlivslangd, kundkarakteristika, produktkomplexitet osv. Den tid da T-

forden kunde fas i vilken fdrg som helst, bara den var svart, dr oss fjarran.

25 Lyttkens, 1988; Popcorn, 1991.

26 Lyttkens, 1988. I vérderingar ingar 6vervdganden av etisk/moralisk art; otillborlig

marknadsféring och miljoskadlig verksamhet kommer sannolikt inte att tolereras i
foretagens omgivning (Popcorn, 1991).

27 De Meuse & Tornow, 1990; Guest, 1986.

28 De Meuse & Tornow, 1990; Lyttkens, 1991; Kanter, 1989.

29 Davis-Blake & Uzzi, 1993.

30 Karlgvist, 1990; Laszlo, 1990; Peters, 1992.

31 Starr, 1990.

32 Bennis, 1968a.

33 Vedin, 1993.
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Utvecklingen pa det internationella planet har en tydlig riktning mot globa-
lisering och ekonomisk integration; konkurrenterna kan numera sta att finna
var som helst i vérlden34. Informationssystemens omedelbarhet och ett
hdrdnande konkurrensldge medfor kortare produktlivscykler, vilket ac-
centuerar behovet av stindig innovation i foretagen3®. Innovation verkar i en
okande grad bedrivas i tempordra ndtverk, allianser och andra foér mi-
kroekonomer obegripliga samverkansformer. Samtidigt blir mdlmarkna-
derna mer heterogena; kunden vill i 6kad utstriackning sjdlv specifiera sin
produkt. Bilindustrin levererar i praktiken tusentals olika varianter av
samma modell tack vare de omfattande valmdjligheterna. Det géller sdledes
att hitta metoder att hantera produktdiversifiering inom ramen for stor-
driftsfordelarna; att standardisera och kundanpassa pa samma gang. Det pa-
rallella behovet av kundanpassning och standardisering visar sig inte minst i
s k systemleveranser; varje leverans blir en unik uppgift samtidigt som
procedurerna gors enhetliga.

Allt detta stéller krav pd ledarna i vdra organisationer att dven framgent
inrikta sig pa att motivera och utveckla sina medarbetare. Att detta i en
okande grad kommer att {a ske i tidsbegrdnsade sociala system innebédr bade
tor— och nackdelar. Av godo ar att det tidsbegrdnsade systemet erbjuder en
ndrhet och en klarhet i frdga om savil mal som utvédrdering som den indus-
triella massproduktionen saknar. A andra sidan innebar ett stindigt byte av
social omgivning och arbetsuppgifter stress och osdkerhet; mdnniskan ver-
kar instinktivt soka det trygga, det bestdende. Anda sedan Tavistockskolans
storhetstid pa 60-talet har man sédledes forfiktat kombinationen av per-
manenta och tempordra organisationer som det bdsta for sdval individen

som effektiviteten36.

34 Morgan, 1988.
35 Firth & Krut, 1991; Tushman & Nadler, 1986.
36 Miller & Rice, 1967.
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1.5 Det  praktiska  intresset: Om  behovet av
projektforskning

Implikationerna for framtidens organisationer later sig salunda sammanfat-

tas enligt foljande:

* Foretagen maste bedriva stdndig innovation for att hanga med i mark-
nadsutvecklingen;

e  Stordrift och kundanpassning maste kombineras pa optimala satt;

* Omgivningens krav pa etisk/moralisk standard ¢kar (bade vad giller
mellanmaénskliga relationer och den globala miljon);

e Fordandringar i omvarlden kan inte lingre hanteras med normala byra-
kratiska procedurer. Fasta organisationsstrukturer blir snabbt obsoleta
om de inte formar fornya sig—temporédra organisationsformer vinner
terrang;

* Medbestammande och sjilvférverkligande blir inte bara organisatoriska
konkurrensmedel i jakten pa vilutbildad personal, utan &dven

forutsdttningar for effektivitet och larande.

Mycket i detta pekar pd projektorganisering som framtidens organisa-
tionsform:

(1) Ien foranderlig vdrld verkar tidsavgransade projekt bli ett allt vanligare
sdtt att uppnad rationalitet i produktionsadministrationen (projekt som
plan);

(2) De marknadsmaéssiga och ekologiskad” rigiditeter som ligger i stora,
fasta organisationsstrukturer hanteras bdst genom sma, tillfilliga pro-
jektorganisationer. Ménniskors minskande vilja att binda upp sig for
lang tid i kombination med det konkreta, nédrliggande malets lockelse
och 6kade krav pd medinflytande gor ocksd att projektformen verkar

mer attraktiv dn den normala organisationshierarkin (projekt som

37 Utifran olika perspektiv har marknadsinriktade och ekologiskt inriktade forskare
kommit till den gemensamma slutsatsen att de stora organisationernas tid i manga
avseenden ar forbi (Kanter, 1989; Stead & Stead, 1992). En insikt om det cykliska i
tillvaron (jamfort med modernismens linjdra framtidspil) dr under uppsegling (Lincoln
& Guba, 1985), en insikt som dven torde dterverka pa forestdllningen om storforetag,
myndigheter och nationalstater som eviga, oforgingliga védrden i framtidens
balansrdkning. En nédra tidshorisont blir inte langre detsamma som kortsiktighet, den
avldgsna inte langre sa olik nuet som vi forestéller oss.

11
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temporédr organisation);

(3) Innovation och utveckling bedrivs sedan liange i projekt. En utveckling
som i allt hogre grad krédfva dessa verksamheter innebédr att projekt-
formen vinner i kraft vis—i—vis andra organisationsformer. Behovet av
nya affarsidéer och marknader kraver dessutom att storforetagen kan fa
nyskapandet i organisationen att blomstra, vilket torde krdva organisa-
toriska arrangemang utanfér vardagslunken (projekt for férnyelse och
larande).

Ett vanligt anvdandningsomrdde for projekt dr inom pedagogiken. Man talar

dir ofta om projektarbete,3 varmed avses avgrdansade temaarbeten som

komplement till traditionella undervisningsformer. Kannetecknande for
dessa undervisningsformer dr bl a att de uppmuntrar till deltagande och
demokrati i kunskapssokandet.3 I denna rapport kommer den pedagogiska
forskningen om projektarbete inte att berdras, men ddremot kan relevanta
erfarenheter frdn pedagogiskt projektarbete Overforas till det tek-

niskt/ekonomiska projektarbete som hér studeras#0.

1.6 Det teoretiska intresset: Om behovet av en
kunskapsoversikt

Det praktiska intresse av projektforskning som pekas pd ovan har ocksa sin
teoretiska motsvarighet. Det dr relativt ont om empiriska studier av projekt
som arbetsform, och de studier som finns behandlar i allménhet projekt som
ett generellt fenomen som kan planeras och styras pd samma sdtt oavsett
bransh eller produkt. Ingdende empiriska studier av projekt av olika typer &r

38 En titt i UMLs Dissertation Abstracts for de senaste 15 aren ger vid handen att ordet
‘projekt” forekommer betydligt mer frekvent i avhandlingstitlar inom pedagogiken &n
inom ndgon annan disciplin.

39 Berthelsen, Illeris & Poulsen, 1979, menar i en jamforelse mellan traditionell
undervisning och elevarbete i projektform att den senare undervisningsformen syftar
till induktiv inldrning, helhetssyn pa studerade problem och praktiskt anvandbara
kunskaper. Ldrarens roll dr frimst att sdtta mal for projektarbetet och att ansvara for
att eleverna ges stod under projektets gang i fragor om teori och externa kontakter.
Bland de pedagogiska finesserna med projektarbete mirks (1) att det upplevs som
meningsfullt for eleverna, (2) att det dr problemorienterat, (3) att det innebdr
utdtriktade aktiviteter, (4) att det dr deltagarstyrt, och (5) att det kopplar samman teori
och praktik.

40 Ge tex Miles, 1964.
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darfor rara blomster4!, och trots att flera av standardverken pad omradet ar
skrivna av teoretiker med lang praktisk erfarenhet*2 si lyser fallbe-
skrivningarna med sin franvaro. Att detta skulle bero pa att fallbeskriv-
ningar inte har nagot att tillféra teoretiskt forefaller mindre troligt, inte minst
i ljuset av den genre som beskriver misslyckade projekt#3. Snarare &r det sa
att projektledningsomrddet domineras av forestidllningar om generalitet och
rationalitet; alla projekt dr i grunden lika, och nyckeln till effektivitet &r god
planering. Detta visar sig inte minst i médngden organisationer och
publikationer for praktiskt verksamma projektledare av alla de slag; det in-
ternationella utbytet hdrvidlag star inte de storsta industriella branschorga-
nisationerna efter#4.

Denna tendens aterfinns ocksa i litteraturen om projektledning; “project
management” dr ett tacksamt sokord i internationella databaser, men mer-
parten av artiklar och bocker behandlar just planerings— och styrmetoder,
ofta pa en abstraktionsnivd som verkar svdva hogt 6ver praktikernas hu-
vuden®.

Naturligtvis finns det organisationsteoretisk forskning om projekt, men
den verkar hittills ha haft karaktiren av “spridda skurar;” ndgot mer
systematiskt teoribygge saknas dnnu. Den organisationsteoretiska forsk-

ningen utgar i mangt och mycket frdn den rationalistiska projektsynen, och

41 Bland undantagen kan nimnas Benghozi, 1990; Borum & Christiansen, 1993; Bryman et
al, 1987b; Chadha, 1981; Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Engwall, 1989; Goodman,
1981; Hadjikhani, 1984; Janis, 1972; Lundin, 1992a; Midler, 1992; Morris & Hough, 1987;
Packendorff, 1992; Sahlin-Andersson, 1986, 1989, 1991, 1992; Sapolsky, 1972; Segelod,
1986; Stinchcombe, 1985a, 1985b; Wilensky, 1967.

42

Hér avses framst verk i handboksformat som t ex Andersen, Grude & Haug, 1986;
Archibald, 1992; Briner, Geddes & Hastings, 1990; Burke, 1992; Borjeson, 1976; Cleland
& King, 1983; Frame, 1987; Hammarlund, 1977; Harrison, 1985; Jacobowsky, 1991;
Johansson & Sehlin, 1986; Metzger, 1981; Mikkelsen & Riis, 1989; Ritz, 1990; Roman ,
1986; Selin, 1980; Silverman, 1987; Skare, 1975; Wiest & Levy, 1969; Wisén & Lindblom,
1989; Ogren, 1984.

43 Byggforskningsradet, 1977; Hall, 1980; Janis, 1972; Kharbanda & Stallworthy, 1983;
Morris & Hough, 1987; Persson, 1979; Wilensky, 1967.

Exempel pa praktikersammanslutningar &r Project Management Institute (PMI) i
Pennsylvania, USA och International Project Management Association (INTERNET)
med huvudkontor i Ziirich, Schweiz. PMI har 6ver 9.000 medlemmar och vid dess
senaste arliga seminarium i San Diego (oktober 1993) presenterades 90 utvalda papers.
Till INTERNET:s senaste véarldskongress i Florens 1992 kom 640 delegater och
presenterade 118 utvalda papers.

45 Jfr Higgins & Watts, 1986; Liberatore & Titus, 1983; Schelle, 1990.
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dr for det mesta inriktad pd organisationsstrukturer i och kring projekt. Ett
undantag harvidlag dr den relativt sparsamma forskningen om temporara
organisationer, dvs studiet av hur frdn borjan tidsavgrdansade grupper av
mdnniskor beter sig i utforandet av uppgiftero.

Sammanfattningsvis kan man sdga att litteraturen kring projekt till allra
storsta delen bestdr av resonemang kring hur att fran borjan utforma
projektforloppet for att mota de olika malfunktioner som dr av omvéarlden
stipulerade, dvs forskning om projekt som plan. Motpolen till denna littera-
turstromning dr den organisationsteoretiska forskningen om tidsavgransade
maédnskliga interaktionssystem, dvs projekt som temporir organisation.
“Planforskningen” utgar frdn en formell definition av projektbegreppet i
termer av mal och tidsavgransning, medan den organisationsteoretiska
forskningen snittar méangden av organisationer i dikotomin per-

manenta/tempordra och inriktar sig pa studiet av de senare.

1.7 Problem och syfte med studien

En teoretisk studie av denna typ blir med nodvéandighet logiskt—deduktiv till
sin karaktdr; den ovan skisserade dikotomin mellan ‘projekt som plan” och
‘projekt som temporar organisation” utgdr i praktiken en arbetshypotes som
genom att den far bilda disposition testas mot det existerande teori-
komplexet. Utifran denna systematik skall sedan behovet av framtida
forskning inom omrdadet identifieras och sammanfattas.

Uppsatsens problem kan saledes formuleras som foljer: Vilken projekt-
forskning dr att hinfora till ‘projekt som plan’ och ‘projekt som temporir
organisation,” och vilket behov av framtida forskning foreligger?

Syftet med uppsatsen blir foljaktligen att beskriva projektforskningen
utifran de bada ovan identifierade rubriceringarna (kap 2&3 resp. 4&5) och
att ur denna beskrivning hirleda behovet av framtida forskning inom om-
radet (kap 6). I den man behovet av forskning &r otydligt givet foreliggande

teoribildning konkretiseras detta i teoretiska termer (kap 7).

46 Teoretiskt grundades denna inriktning av Miles, 1964. De mest betydande empiriska
arbetena dr dnnu sa ldnge Bryman et al, 1987b, och Goodman, 1981.
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1.8 Bokens uppldaggning

Uppldaggningen av rapporten kan beskrivas som foljer:

2. 3.
Projekt som Projekt som
begrepp plan

6.
Projektorganisation
L och
Mot nygamla projektorganisering

organisations— .
former Projektorganisering
for fornyelse och

y 3 larande

Projekf som “Organisétions—
temporar teoretisk”
organisation projektforskning

Fig1.2  Rapportens disposition som integration av parallella teoristromningar.

Kapitlens innehdll kan kort beskrivas sd har:

* Kap 2: Projekt som begrepp. Héar analyseras den gidngse definitionen av
projekt och en historik 6ver projektforskningen tecknas.

*  Kap 3: Projekt som plan. Kapitlet innehaller en 6versiktlig redogorelse for
den omfattande kunskap om planerings— och styrtekniker som utgor
huvudfaran pa projektledningsomradet. Dessutom diskuteras mgj-
ligheterna att i praktiken utova den rationalitet planeringsverktygen
syftar till.

* Kap 4: Projekt som temporir organisation. Projektet & som organisation
betraktad en tidsavgriansad sadan. Har diskuteras vad tidsavgrdns-
ningen innebar for organisationens beteende och hur den kan hanteras i
en vidrld av forment “eviga” organisationer. En typologi for tempordra
organisationer foreslas.

*  Kap 5: “Organisationsteoretisk” projektforskning. Har redogors for ett antal
organisationsteoretiska perspektiv som till dags dato legat till grund for
empiriska studier av ménsklig interaktion i projekt.

* Kap 6: Projektorganisation och projektorganisering. Behovet av framtida
forskning identifieras och sammanfattas utifrdn begreppen projekt-
organisation (dvs planering, styrning och utvdrdering av projekt) och
projektorganisering (dvs forvantningar, beteende och larande i projekt).
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* Kap 7: Projektorganisering for fornyelse och lirande. Projekt i form av
térandring, innovation och fornyelse diskuteras, liksom frdgan om hur
projektformen bést kan nyttjas for att beframja dessa verksamheter.
Detta kapitel, vilket till sin karaktdr ar ndgot mer spekulativt dn de fo-
regdende, avslutas med en teoretisk modell for larande i projekt.

e Appendix 1: Bakgrund till kunskapsoversikten. Ger en kort bakgrund till
foreliggande uppsats och placerar salunda s a s in den i sin kontext.

*  Appendix 2: Forskning om projekt—en kartliggning. Har kartliggs den
akademiska projektforskningen i vérlden i termer av institutioner och
forskarndtverk. Kartliggningen dr proposografisk, vilket innebér att den
sOker dskddliggora hur forskningen pa omrddet hianger samman som
socialt och kollegialt ndtverk4”.

1.9 Metodologiska overvaganden i litteratursokning

Overflodet av projektrelaterad litteratur gjorde en rangordning vad betriffar
graden av litteraturtickning; den ovan framforda inriktningen pa organisa-
tionsteori gjorde att den andel av den totala litteraturen om ‘projekt som
plan’ som refereras i uppsatsen ar ligre an motsvarande andel for forskning
om ‘projekt som tempordr organisation.” Den litteratur som valts att illus-
trera ‘projekt som plan” dr dessutom av mer generell karaktar—project ma-
nagement-skolan utger sig just for att kunna erbjuda generella kunskaper,
och intrikata specialmodeller for olika projektsituationer ligger det utanfor
torfattarens kompetens att gora rdttvisa.

Den omvénda prioriteringen gjordes inom litteraturen om “projekt som
temporédr organisation;” forskning rorande mer specifika organisatoriska och
beteendemadssiga problem foredrogs framfor mer generella behandlingar av
t ex Human Resource Management. Tackningsgraden (dvs andelen refererad
litteratur inom ett visst omrdde i forhdllande till den totala madngden

litteratur inom samma omrdde) kan illustreras som foljer:

47 Kragh, 1987.
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Fig1.3  Prioriteringar vad gdller uppsatsens tickningsgrad inom olika
litteraturomraden. I=lag tackningsgrad, IV=hog tackningsgrad.

Fallspecifik litteratur kring planeringsmetoder (typ I) aterfinns framfor allt i
artikelform i tidskrifter som pa ndgot satt ar relaterade till project manage-
ment-skolan. Exempel pa sadana tidskrifter dr Project Management Journal
(fd Project Management Quarterly), R&D Management, IEEE Transactions on
Engineering Management, AACE Transactions samt &dldre argangar av
International Journal of Project Management.

Teorier med en foregivet generell baring pa projektplanering (typ II)
aterfinns d@ven de i de ovan ndmnda tidskrifterna, men fors vanligen ut till
den stora publiken genom allehanda handbdcker och antologier.
Handbocker finns utgivna av varje vetenskapligt forlag med sjdlvaktning,
och antologierna hdrstammar ofta ifrdan konferenser och symposier i PMI:s
eller INTERNET:s regi. Dessa innehdller dven ofta organisationsteoretiskt
inspirerade preskriptioner rérande projektledning (typ III), ndgot som dven
aterkommer i Project Management Journal, IEEE Transactions on
Engineering Management samt nyare drgangar av International Journal of
Project Management. Dessutom leder ofta den organisationsteoretiska
forskningen om projekt fram till generella rekommendationer, och alster av
denna typ forekommer i bla Academy of Management Journal, Journal of
Management, Journal of Management Studies, Sloan Management Review och
Harvard Business Review.
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Typ IV, slutligen, dr en ganska liten genre inom projektlitteraturen, och
saknar dn sa lange ett gemensamt forum i form av en tidskrift eller konfe-
rensserie. De kéllor som hér refereras dr dessutom inte alltid internationellt
publicerade och hérror i en icke ovésentlig utstrackning fran de skandina-
viska ldnderna. Jag bedomer dock att jag hdr har uppnatt en mycket god
tackning av det forefintliga materialet.

Sjdlva litteratursokningen bedrevs med utgangspunkt i ovanstdende
prioritetsordning och féljde f6ljande plan:

1.  Oversiktlig litteratur om Project Management (typ 1, i bokform)

2. Organisationsteoretiska studier av projekt (typ IV, i bok— och avhand-
lingsform, huvudsakligen skandinaviskt ursprung)

3. Artikelsokning pa ‘projekt,” ‘temporédra organisationer” m fl relaterade
begrepp. Artiklar soktes pa ABI-INFO-databasen (CD-ROM). Artiklar
som beddmdes vara av typ III och IV prioriterades.

4. Referenslistorna ifran (3) genomsoktes i jakt pad ytterligare artiklar av
typerna III och IV samt bocker av typ I och I

5. UMLs Dissertation Abstracts for de senaste 15 dren (1977-1992) gicks
igenom. Bortsett fran ett stort antal avhandlingar i pedagogik fanns en-
dast ett fatal som berdrde projekt och temporara organisationer. Hailften
av de avhandlingar som bedomdes som intressanta behandlade plane-
ringsalgoritmer (dvs typ I och II), den andra hélften organisationsteore-
tiska studier av typ IIl och IV. Med ndgra undantag hade avhandlings-
resultaten oftast publicerats i andra fora.

Samtliga artiklar och bocker som bedémdes som intressanta bestilldes
hem via Umea Universitetsbibliotek. En pekunidr avgransning uppstod i och
med att vissa bocker och tidskrifter inte fanns tillgangliga inom Norden och
ddrmed inte kunde rekvireras utan betydande kostnad. En hel del allmént
hallen projektlitteratur ligger darfér utanfor referenslistan, liksom de flesta
artiklar i Project Management Journal och AACE Transactions. P4 samma
satt dr sannolikt R&D Management och IEEE Transactions on Engineering
Management underrepresenterade. D& litteratursokningen—som ovan
ndmnts—i huvudsak begrédnsats till organisationsteoretiska studier i
allmédnhet och typ IV i synnerhet torde detta inte ha inneburit nagra
betydande avbrack. Det dr ocksa relativt ovanligt att man i organisationsteo-

retiska studier refererar till dessa tidskrifter.
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Projekt som begrepp

Foreliggande kapitel ger en inledande analys av begreppet ‘projekt” och de
karakteristika man i litteraturen normalt férknippar med projekt. Kapitlet
avslutas med en kortare beskrivning av utvecklingslinjerna i projektformens
anvandning och projektforskningens utveckling, samt en diskussion kring

ett internationellt perspektiv pa projektorganisering.

21 Begreppet ‘projekt’

Den ursprungliga betydelsen av ordet projekt dr ‘forslag’ eller “plan’. Denna
betydelse ligger ndra det latinska ursprungsordet projicere, vilket betyder
‘framkasta’. I substantivform &r det latinska ordet projectum.48 1 dagligt tal

48 Bra Bockers Lexikon, 1988, Vol 19, p. 71; Stora Focus, 1989, Vol 11, p. 26. Vi talar ofta
latt idiomatiskt om projekt i just meningen forslag och idésystem; funktionalismen och
folkhemmet var delar av “det moderna projektet,” och om konstndrer sdger man
ibland att deras liv uppfylls av ett projekt (ofta syftande till radikal fornyelse av
konsten och sambhillet eller till att uppna en fullindning i det egna skapandet). Pa
samma sdtt dr livet i sig ett projekt for manga moderna méanniskor, ett tidsavgransat
skeende som bara kan fyllas med mening genom stindig aktivitet, of6érvigen
utveckling och mentala bilder av framtida bedrifter (Giddens, 1991). Detta &r
naturligtvis inte projekt i den mening denna bok ser dem; de saknar bestimda
tidsramar sévil som pétagliga mal.
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innebdr avser ordet projekt dock inte bara sjdlva planen eller forslaget, utan
dven sjdlva implementeringen. Den fysiska process som planens genomfo-
rande innebdr inbegrips salunda ocksa i de definitioner av projekt som pro-
jektledningslitteraturen erbjuder.4’

Enligt dessa géngse definitioner®® kan projekt sdjas ha foljande egenska-
per:

* Engdngsuppgift;

e  Forutbestamt slutdatum/leveransdatum,;

* Etteller flera prestationsmal (t ex resursanvandning och kvalitet);
e Ett antal komplexa eller dmsesidigt beroende aktiviteter.

I dldre litteratur finner man ibland uppfattningen att ett projekt dess-
utom bor vara av kritisk natur for “moderorganisationen” i det fall nagon
sadan dr for handen, tex i ekonomisk mening®. Da detta kriterium inte
numera kan sdgas vara relevant (projekt behover inte nodvandigtvis vara
stora utvecklingsuppgifter, utan ocksa en del av den l6pande produktionen)
bortses det ifran i denna framstdllning. Detsamma galler for dsikten att ett
projekt har en livscykel®?, vilket kan vara ett karakteristika i praktiken men
inte en del i en formell definition. Ytterligare ett ibland forekommande kri-
terium &r att projektet har en ledare och att foljaktligen minst tva personer
med definierade ansvars— och auktoritetsomraden ar involverade®3, ett kri-
terium som dock foljer logiskt pa tanken om det icke-singuldra antalet ak-
tiviteter.

En ndgot mer ovanlig asikt, om &n sjdlvklar, dr att projekt krdaver sam-

landet av ménskliga och icke-ménskliga resurser i en tempordr organisation

49 Engwall, 1992.

50 Om denna definition rdder en kompakt enighet: Se t ex Andersen, Grude & Haug,
1986, pp. 14f; Burke, 1992; Butler, 1973, p. 85; Borjeson, 1976, p. 9; Chadha, 1981, p. 7;
Cleland & King, 1972, pp. 188f; Dinsmore, 1984, p. 10; Frame, 1987, pp. 2ff; Gaddis,
1959, p. 89; Goodman & Love, 1979, p. 1; Hammarlund, 1977, pp. 13f; Harrison, 1985, p.
1; Holt, 1991; Jacobowsky, 1991, p. 17; Knopfel, 1990a, p. 22; Lundin, 1990, p. 50;
Mikkelsen & Riis, 1989, p. 15; Morris & Hough, 1987, p. 3; Pinto & Prescott, 1988, p. 6;
Salonen, 1990; Skare, 1975, p. 11; Wisén & Lindblom, 1989, p. 8. Se dven ytterligare
oversikt i Nathan, 1991, pp. 16ff.

51 Middleton, 1967.

52 Archibald, 1992.

53 Lundin, 1990.
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som skidr Over ordindra organisationsgranser®%. Denna aspekt dterkommer i
kapitel 4 och 5.

Den standardiseringskommitté som arbetar inom ramen fér PMI
(Project Management Institute) i USA anvdnder sig av en kontinuerlig skala
av verksamhetsformer fran hantverk till kontinuerligt flode, dar antalet
producerade enheter och forhallandet mellan fasta och rorliga kostnader
avgor placeringen pa skalan. ‘Projekt” hamnar da efter hantverket pa
skalan.5®

2.2 Forestidllningen om det unika projektet

Forestdllningen om projektet som en unik uppgift hdrrér fran en tanke-
massig dikotomi mellan repetitiva och unika arbetsuppgifter. Det handlar
inte bara om att mdnniskor i linjeorganisationer stélls infor extraordindra
aligganden, utan ocksa om att inget projekt dr det andra likt.>¢

Synen pa projektet som en unik uppgift dr sannolikt historiskt betingad
sedan 6000 ar®’; exempel som pyramidbyggen och kinesiska muren ar van-
liga®8. Columbus och Magellans upptacktsfiarder dr ocksd unika, precis som
nutida “megaprojekt” som Polarisprojektet>® eller operahuset i Sydney®.
Andra exempel dr Ostindiska kompaniets langresor, kaparseglatser eller de
manga jarnvagsprojekt i aktiebolagsform som genomférdes i Europa och
USA under 1800-taletél.

Aven under efterkrigstiden var projekt linge detsamma som extraor-
dindra byggnadsverk eller produktutveckling®2. Idag har dven produktions-

5% Archibald, 1992; Cleland & King, 1983; Nathan, 1991. Turner & Cochrane, 1993,
inbegriper kravet pa en temporar organisation i sin projektdefinition, men siger intet
om férhallandet till den omgivande “permanenta” strukturen.

55 PMI Standards Committee, 1987.
56 Andersen, Grude & Haug, 1986.
57 Lichtenberg, 1990.

58 Frame, 1987.

59 Avser det projekt inom ramen for USA:s flotta som under slutet av 50-talet och bérjan
av 60-talet forskade fram en kdrnvapenbarande ballistisk missil, vilken kom att kallas
‘Polarisroboten” (Sapolsky, 1972).

60" Se fallbeskrivning i Hall, 1980.
61 Rosenberg & Birdzell, 1991.
62 Ge t ex Gaddis, 1959.
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projekt (flygplan, fartyg) och ledningsprojekt (organisationsfordndringar,
systemimplementeringar) tillkommit.%3 Att projektformen verkar ha varit
vanligare forr beror naturligtvis inte pa att man avsiktligt organiserade sig i
projektform; det faktum att uppgifterna var av engangskaraktdr utgor sna-
rare grunden for att vi idag uppfattar de nimnda foreteelserna som projekt.
Forenklat skulle man kunna sdga att projektformens nuvarande rendssans
reducerar industriell massproduktion till en historisk parentes (atminstone
sett ur médnniskans synvinkel; massproduktionen blir ju alltmer automati-
serad och man “befrias” salunda fran dess monotoni). Det som skiljer ut
projektet mot andra organisationsformer, dvs tidsbegransningen, har dock
en annan ontologisk innebdrd idag; den forindustriella epokens cykliska
tidsuppfattning anses ofta fa ge vika fér modernismens linjara dito®.

Den utveckling mot kundanpassning och krav pa standig fornyelse som
beskrevs i foregdende kapitel har dock medfort att gransen mellan det
vardagligt repetitiva och spektakulért unika har blivit ytterligt oklar. Ar t ex
en helt kundanpassad bil lingre att betrakta som repetitivt producerad? Ar
installationsprojekt i telekommunikationsbranschen som alla ser likadana ut
att betrakta som unika uppgifter? An s lange syns skillnaderna, men det
handlar sannolikt mer om vad vi ldgger in i begreppet projekt dn vad som i
logisk mening motsvarar dess definition®. Ett forenklat sitt att beskriva

problematiken kan vara att skilja pa produktens unikhet och procedurens:

63 Lock, 1992.

64 Lundmark, 1989.

65 T projektorienterade industrier forknippas begreppet ‘projekt’ med de karakteristika
den vardagliga arbetssituationen uppvisar. Att i sddana organisationer ldgga upp dven
organisationsforandringar mm i explicita termer av projekt kan underlitta

genomforandet dven av delvis obehagliga atgarder (Ekstedt, Lundin & Wirdenius,
1992; Lundin & Wirdenius, 1989).
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Fig2.1  Repetitiva och unika projekt som varandras och massproduktionens motsatser.
Kailla: Packendorff, 1992, p.19.

Med ‘tillverkning/procedur’ menas hdr de handlingar som sammantagna
leder till ‘uppgiftens/produktens’ firdigstdllande. Sa ar t ex varje byggt hus
en unik produkt, dven om tillvigagangssattet dr standardiserat och hart spe-
cialiserat. Medan byggprojekt sdledes kan sdgas vara ‘repetitiva” projekt ar
forskningsprojekt oftast ‘unika;” saval tillvigagangssattet som den slutliga
produkten dr av engangskaraktar.66

En strategi som &r vanlig for ndrvarande dr att komplexa systemleve-
rans— och byggprojekt standardiseras som plan, men kundanpassas som ut-
forande; projektplanen ser i princip likadan ut for alla projekt, medan den
fysiska produkten helt motsvarar kundens specifikation.6”

2.3 Projektets avgransning i tiden

Projekt har i allmdnhet ett bestdmt slutférande- o/e leveransdatum.
Fokuseringen pa tidsbegrdnsningen har bl a lett till att ett projekt som inte
héller leveranstiden ses som misslyckat a priori. I en linjeorganisation med
repetitiva  arbetsuppgifter finns mgjligheter att genom ldrande
(inldrningskurvor) trimma organisationen att halla tidsramarna per produkt
raknat. I projektarbete far man aldrig ndgon andra chans att halla tiden.68

For att underldtta tidsplaneringen har planeringsverktyg som WBS

66  Packendorff, 1992.
67  Lundin, 1993; Packendorff, 1992.
68  Andersen, Grude & Haug.
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(Work-Breakdown Structure), Gantt—-scheman, CPM (Ceritical Path Method),
PERT (Program Evaluation Review Technique) och GERT (Graphical
Evaluation and Review Technique) konstruerats®. Fokuseringen pa tidsbe-
gransningen innebédr dock tva problem:

e De flesta projekt dr inte tidsbegransade, utan resursbegrinsade”?; ett
kdnnemadrke for kommersiella projekt dr just att Ionsamheten dr avgo-
rande. Man Overskrider hellre tidsramarna dn resursramarna; det ar
misslyckanden i det senare avseendet som i efterhand leder till mest
kritik7l. Att de géngse planeringsverktygen utformats for tidsbegran-
sade projekt innebédr dels att de ofta inte dr adekvata, dels att resurspla-
nering/resursuppfoljning mojligen borde ges storre utrymme i projekt-
ledningslitteraturen.

e I de fall tidsramen &r vil tilltagen i forhallande till kvalitetskrav och re-
sursramar visar sig “Parkinsons lag” gilla; arbete utvidgar sig till att
fylla den tid som star till férfogande for dess utforande.”?

En intressant egenskap hos FoU—projekt dr att den kunskap de avkastar
inte alltid kommer till nytta i organisationen, dd man inte anser sig behtva
forskningsresultaten (dtminstone inte for ndrvarande). Det dr darfor vanligt
att forskningsprojekt “laggs pa hyllan” i nagra dr i vantan pa att moderorga-
nisationen och marknaden skall efterfrdga projektets produkt. Detta innebér
att man i praktiken dd inte kan rdkna med ndagot fastlagt leveransdatum, ef-

tersom man inte &dr sdker pa om projektet kommer att f& drivas till slut.”3

24 Malbestimning och maluppfyllelse

Projektets madl dr naturligtvis forst och framst den “produkt” projektet skall

avkasta, det kan gilla byggnader, informationssystem, férandringar i organi-

69 Se kap 3 i denna skrift; Burke, 1992; Cleland & King, 1983, kap 15; Frame, 1987, kap 7;
Packendorff, 1992.

70 Bienkowski, 1988.

71 Hall, 1980; Morris & Hough, 1987. Ett undantag virt att notera 4r byggbranschen, dar

den allménna definitionen pa ‘lyckade’ projekt ar just att de fardigstillts i tid, &ven om
detta innebdr lagre avkastning (personlig kommunikation med Hans Wirdenius).
Detta beror dels pa att man vill upprdtthélla ett gottrykte i branschen, dels pa att
onddig tidsutdrakt i allménhet ar forknippad med viten av olika slag.

72 Gutierrez & Kouvelis, 1991; Schonberger, 1981.
73 Wilson & Hlavacek, 1984; Wilson, 1990.
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sationer eller ny kunskap. Detta overgripande mdl kan sedan brytas ned i
malhierarkier (milstolpar”4) for delprojekt och enskilda aktiviteter. Varje mal
i malhierarkin kan sedan anvdndas som ett ledningsverktyg enligt MBO-
filosofin (Management by Objectives).”> Det 6vergripande projektmalet kan
dessutom kompletteras med l6nsamhetsmal och logistiska mal som &r direkt
kopplade till resurs— och tidsramarna. Med projektmdl menas dock
fortsdttningsvis projektets produkt.

Projektets produkt &r i sig inte ett entydigt mal; enligt Pedersen gdr det
att dela upp malet pa ett nyttomal (den nytta organisationen far av projektets
genomforande) och ett resultatmal (det konkreta resultatet av projektet).
Uppdelningen dr intressant sd till vida att slutférda projekt (t ex byggnader)
fortsdtter att avkasta nytta ldngt efter det att projektets resultatmal uppnatts
och utvdrderats.” Att det dr intressant beror bla pa att forskning i
samhadlleliga beslutsprocesser visar att resultatmalet ofta formuleras innan
utredningar och valprocesser genomforts’”’; genom att nyttomalet ges en
styvmoderlig behandling uppstar mojligheten att projekt genomfors for sin
egen skull och inte for organisationens bésta’8. Risken for att resultatmalet
inte tillgodoser nyttomalet far inte negligeras; i praktiken skulle detta inne-
béra att det uppkommer en diskrepans mellan “moderorganisationens” mal
och projektets dito”. Aven om man i projektgruppen “gér ritt saker” i for-
héllande till resultatmalet, sd behover inte det innebdra att man gor ratt saker
i forhdllande till moderorganisationens nyttomal. Risken &r sdledes att man
hamnar i en situation dédr intressenterna har olika mal, en s k multiple

constituency-situation80. Det kan handla om att de explicita malséttningarna

74 Andersen, Grude & Haug, 1986.

75 Frame, 1987.

76 Pedersen, 1990. Detsamma kan 4ven sigas gilla for projekt som genomférs med det
grundldggande syftet att lata manniskor fran olika delar av en organisation méta
varandra; de kontakter och de idéer som uppstar kan organisationen sannolikt dra
nytta av langt efter projektens upphorande.

77 Sahlin-Andersson, 1986, 1989, 1991, 1992.

78  Ibland stills nyttomalet successivt at sidan genom att projektens resultatmal fokuseras
allt mer ju mer omgivningen férdndras; manniskans komplicerade psykologi gor ofta
att motivationen att genomféra ett projekt okar i takt med att nyttan med att
genomfora det minskar (sk escalating commitment). Se McCarthy, Schoorman &
Cooper, 1993; Staw & Ross, 1989 for forskning kring detta.

79 Pedersen, 1990.

80 Connolly, Conlon & Deutsch, 1980. For exempel, se Stinchcombe, 1985a.
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hos intressenterna &dr olika, men ocksa om att en gemensam maélsdttning

tolkas pa olika satt.

Det finns fler invdndningar mot det specifierade och entydiga projekt-
malet:

* For mdnga projekt existerar inga precisa, klara och lattforstaeliga mal;
man riskerar att vid formuleringen ge uttryck for en alltfér lag ambi-
tionsnivad! och att negligera de verkliga projektmalen8;

e Laser man projektorganisationen vid ett konkret mal riskerar man att
inte ta intryck av projektets omvérld, och att projektet trots full
maluppfyllelse darfor framstdr som ett misslyckande i den férdandrade
kontexten (projektformen blir s a s ett offer for de omvarldsférandringar
den var ett svar pa)s3;

e Forutom att projektmadlet uttrycker projektets produkt bor det vara ett
ledningsverktyg; alltfor konkreta mdl appellerar inte alltid till projekt-
personalens kreativitet och skaparlusta®4;

* Vid komplexa, interorganisatoriska projekt kan det vara en férdel med
oklara madl, da olika intressenter kan ldsa in sina egna preferenser i méalet
(flexibilitet mot béde bestdllare och projektledare)®;

e Vid projektorganiserad produktion dr det inte alltid nodvandigt eller
onskvart att ha produkten specifierad pa forhand; borjar man bygga uti-
fran en standardmodell gar arbetet snabbare, samtidigt som kunden far
mer tid pa sig att gora upp en realistisk specifikation®®.

Ett sdtt att hantera dessa problem kan vara att ldta projektmalet vara
flexibelt, ett annat att inte formulera de 6vergripande malen i exakta termer.
Exempel pa det senare dr begrepp som “latenta mal” (ett mal som utan det
normala projektmalets konkretion forsetts med visionens mangtydiga lock-
else)®”, “The Big Picture of the Project” (en forstaelse for projektet och dess

plats i de stora sammanhangen)® och Pedersens ovan nimnda “nyttomal”

81 Christensen & Kreiner, 1989.

82 Bennigson, 1977.

83 Christensen & Kreiner, 1989, 1991; Frame, 1987; Thamhain, 1987.
84 Christensen & Kreiner, 1991.

85 Sahlin—Andersson, 1989.

86 Packendorff, 1992.

87 Christensen & Kreiner, 1991, pp. 59ff.

88 Briner, Geddes & Hastings, 1990, p. 49.
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(den ekonomiska och kvalitativa nytta moderorganisationen har pa lang sikt

av att genomfora projektet)s?.

2.5 Projekt som aggregat av aktiviteter

De flesta handlingar manniskor utfér d&r komplexa pa det sdttet att de inne-
fattar ett flertal olika moment som maste koordineras for att handlingen skall
ufdras framgangsrikt. En forhdllandevis enkel handling som att tillreda en
maltid krdver ett visst mdtt av planering, och kan darfor sdgas vara ett
projekt. I praktiken tinker vi oss inte matlagning som projektarbete, ef-
tersom uppgiften med tiden kan utforas utan reflektion, utan medveten
planering. Taylorismens idé var ju ocksa att man kunde 6ka effektiviteten
(och utbytbarheten) genom att bryta ned arbetet i sd enkla moment att de ef-
ter mycket kort tid kunde utféras utan reflektion. Att se ‘projekt’ som i na-
gon mening synonymt med ‘plan” dr darfor naturligt; en grundldggande
skillnad mellan repetitivt arbete och projektarbete dr att det forra efter en in-
ledande larperiod bygger pa tyst, outtalad kunskap (tacit knowledge), medan
det senare standigt krdver medveten reflektion och planering.

En annan skillnad mellan repetitivt arbete och projektarbete dr att det
senare standigt pockar pa beslut i olika frdgor. Medan handlingslogiken i re-
petitiva processer dr utformad pa férhand (ofta av ndgon annan dn den som
leder den 16pande verksamheten), s& innebdr projektarbete en stindig osa-
kerhet om vad som skall goéras, en naturlig foljd av uppgifternas unikhet.
Staende ordrar ersitts med beslut i varje ny situation.?0

Osdkerhet hanteras i gdngse projektledningsteori med planering. Det
gdller att pa forhand identifiera de aktiviteter som leder fram till projektets
mal, och att faststédlla deras inbdrdes beroende for att kunna upprétta logiska
och logistiska planer. Aktiviteterna identifieras genom att bryta ned den ar-
betsprocess som leder fram till projektmalet i hanterbara “arbetspaket”, vilka
skall kunna &aldggas bestamda organisatoriska enheter och enkelt kunna
utvdrderas. Varje aktivitet asétts ett eget mal, och kan vid behov brytas ned i

ytterligare aktiviteter eller underprojekt; man hamnar i en mal-

89 Pedersen, 1990.
90  Stinchcombe, 1985a.
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medelhierarki, ddr maélet for en niva utgdr medlet for nivan ovanforol.
Denna syn dr till sin natur systemteoretisk, och kraver saledes ndgon form av
overgripande styrmedel (gdrna datoriserat) for att hantera madl-medelhi-
erarkin och uppfoljningen.”2

En viktig skillnad mellan projekt och andra planer ar att aktiviteterna
verkligen dr inbOordes beroende och inte bara additivt bildar projektmalet
utan kausala samband dem emellan. Enligt den s k decoupling principle &r det
inbordes beroendet forutsdttningen for att alla aktiviteter skall understéllas
samma ledning?3 (ett exempel &dr byggen, dar vasensskilda uppgifter utfors
av olika underentreprendrer som ju dock mdste samordnas for att
byggnaden skall fardigstéllas??).

Problemet med synen pa projektet som ett aggregat av identifierbara ak-
tiviteter dr att aktiviteterna inte alltid ar identifierbara fullt ut pa férhand.
Denna inre osikerhet behandlas séillan i litteraturen®, medan det finns dar-
emot gott om exempel pd att projektledning innebaér ett standigt hanterande
av yttre osdkerhet®. Tanken att fordndringar och osdkerhet i omvérlden
(ddarmed avses inte minst den omgivande organisationsstrukturen®”) skulle

bli s& stora att de paverkar projektets uppldaggning i termer av aktiviteter

91 gkoldberg, 1990.
92 Cleland & King, 1983; Salonen, 1990.

93 Stinchcombe, 1985a, pp. 69f. I detalj ser principen ut enligt foljande (Ibid):
1. Ju mer Omsesidigt beroende tva aktiviteter dr, desto storre dr informationsflodet
avseende koordinering dem emellan.
la. Ju mer direkt kopplade i tiden tvd dmsesidigt beronde aktiviteter &r (t ex genom att
de ligger pa den kritiska linjen), desto storre dr behovet av s&vél koordinering som
snabbhet i koordineringen. Att planera informationsflodet blir nédstan lika viktigt som
att koordinera sjélva aktiviteterna.
2. Ju mer 6msesidigt beroende tva aktiviter dr, desto mer koncentrerad auktoritet kravs
for att gora forandringar i aktivitetsplanerna.
2a. Ju snabbare fordndringar i aktivitetsplanerna gors, desto viktigare dr det att den
koncerade auktoriteten ligger sd ndra den operativa nivdn som méjligt.
3. Paverkansmonstren mellan Omsesidigt beroende aktiviteter innebédr att de inte
logiskt kan skiljas at i utvardering av kostnader, produktivitet, effektivitet osv. Ju mer
omsesidigt beroende, ju svarare att sarredovosa aktiviteter.
3a. Ju snabbare tva omsesidigt beroende aktiviteter maste genomforas, desto svarare
att sarredovisa dem.

9%  Eoren empirisk studie, se Kadefors, 1992.
95 Se dock t ex Frame, 1987; Lichtenberg, 1990: Miiller, 1990, f6r undantag.

9% Bennigson, 1977; Briner, Geddes & Hastings, 1990, kap 8; Gaddis, 1959; Lindblom &
Wisén, 1987; Morris & Hough, 1987; Stinchcombe, 1985a, p. 30.

97 Benghozi, 1990.
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tycks ofta inte ha foresvivat projektledningsforfattarna®8. T ex sd dr inte en
nodvandig aktivitet alltid en tekniskt mdjlig aktivitet, liksom att en nod-
vandig aktivitet inte alltid &r en tillaten dito”.

For projekt dar “produkten” ar okdnd eller oklar pd forhand rekom-
menderas oftast att aktivitetsplaneringen ersitts med ett antal beslutspunk-
ter, vid vilka planering fram till ndsta beslutspunkt sker. Man genomfor sa-
ledes projektet i ett antal faser vars innehdll bestims l6pande i stéllet for att
pa forhand lagga fast en aktivitetsplan for hela projektet.100

2.6 Typer av projekt

Inom den befintliga projektlitteraturen dr typindelningar ytterst sillsynta;
det saknas helt enkelt empiriska studier med ambitionen att identifiera typer
annat dn upprdkningar av olika branscher dar projektledningskunskaper
behovs1oL,

En intressant projekttypologi dr den som motsvarar strukturdimensio-
nen i typologin ovan. Den utgdrs av ett kontinuum med &ndpunkterna
“lasta” och “Oppna” projekt, med “tempordra” projekt ndgonstans pd ska-
lans mitt. Tanken &r att de “ldsta” projekten motsvarar de handboksmadssiga,
védlplanerade projekten, medan de “Oppna” dito mer eller mindre uppstar
och genomfors spontant. Denna typologi kan askadliggoras enligt fol-
jande:102

98 Undantag hér &r bl a Christensen & Kreiner, 1991.

99 Stinchcombe, 1985a.

100 Frame, 1987; Turner & Cochrane, 1993.

101 ge t ex Hunter & Stickney, 1983; Youker, 1992. Hadjikhani, 1984 har i sin avhandling ett
embryo till taxonomi (p. 213) i och med att han identifierar olika processkarakteristika

hos temporéra organisationer som beroende av organisationsstrukturens komplexitet,
men ansatsen dr inte taxonomisk.

102 Briner & Geddes, 1990. Samma skala aterkommer i Briner, Geddes & Hastings, 1990,
pp- 5461, dar man adderar en visibilitetsdimension i syfte att fora in
motivationsfragor i projektledarskapet; tanken &r att ju hogre visibilitet projektet har,
desto lattare dr det att motivera individerna i projektgruppen. Exempel pé projekt med
hog visibilitet dr byggnadsverksamhet, strategiformulering och produktutveckling,
medan utveckling av informationssystem, grundforskning och utredningsarbete anses
ha 1ag visibilitet. PA motsvarande sitt bendmner Salonen, 1990, projekt med tydliga och
synliga mal “harda projekt” medan mer otydliga och abstrakta projekt kallas “mjuka.”
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LASTA PROJEKT TEMPORARA OPPNA PROJEKT
PROJEKT
e Vil specifierad “pro-|e  Oklara slutresultat e  Experiment, “trial & er-
dukt” *  Projektledare pa hel- ror”

e  Heltidsanstdlld projekt-

ledare (ledaren som
dirigent)

¢ Synlig roll- och arbets-
fordelning

e Tydlig “dgare”

e Hog visibilitet

e  Viletablerade styrsys-
tem

e Klara tids- och resurs-

ramar

eller deltid (ledaren som
skulptor)
o Individerna har roller i

andra organisationer

¢ Ingen klar
rollférdelning
. Oklarhet om vem

“dgaren dr

e  Otydliga kontroll- och
styrsystem

e  Oklarhet om resursra-

marna

¢ Ingen formell ledare; in-
dividernas intressen be-
stimmer projektets fo-
kus (ledaren som mull-
vad)

e Individerna avgor sjdlva
deltagande i projektet

*  Projektgruppen é&r sjalv-
organiserande och sjdlv-
styrande

*  Inga projektspecifika re-

surser tilldelade

Exempel pa projekt:
e Husbyggnad
*  Programutveckling

*  Produktutveckling

¢  TQM-grupper
¢ Omorganisationer

e  Strategiformulering

. Kvalitetscirklar

. Innovationsverksamhet

Fig 2.2

Lasta, tempordra och oppna projekt i kontinuum.

Killa: Briner & Geddes, 1990, s 319.

En annan typologi som arbetar med skalan “ldsta”—"6ppna” projekt dr den

foliande:

Fig 2.3

Killa: Boos & Doujak, 1990, p. 337.

Social komplexitet och uppgiftens karaktir som indelningsgrunder for projekt.
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Med “social komplexitet” avses den kontext vari projektet existerar; t ex sa
okar komplexiteten med antalet olika intressenter i projektet. Ett internt
projekt av typen organisationsférandring dr ddrmed mindre socialt komplext
dn vad som ér fallet med ett projekt som utmynnar i leverans till kund. Boos
& Doujak utvecklar dock inte modellen vidare; avsikten dr att resonera kring
det systemisk—evolutiondra planeringsforfarande man finner i sk
pionjarprojekt, dvs en planering som standigt férnyas och forfinas till bade
metod och innehall under projektets gang.103

Turner & Cochranel® foreslar en typologi som utgar fran i vilken grad
projektens mal respektive metoderna att uppna malen dr kdnda:

Fig2.4  Kannedom om mal och metoderna att uppna malen som indelningsgrunder for
projekt.
Kailla: Turner & Cochrane, 1993, p. 95.

Denna typologi har fordelen att den i motsats till den giangse projektsynen
erkdnner att olika typer av projekt krdver olika typer av ledningsmetoder;
t ex sa lampar sig Typ 1-projekt for avancerade planeringsmetoder som i de-
talj reglerar vad som skall ske, medan Typ 4-projekt endast kan styras med
l6pande uppfdljning av lopande beslutsfattande, dvs vad Boos & Doujak
kallar “pionjarprojekt.”

103 Boos & Doujak, 1990.
104 Turner & Cochrane, 1993. Matrisen kommer ursprungligen fran Pearson, 1991.

31



PROJEKT SOM BEGREPP

2.7 Project Management—nagra utvecklingslinjer

271 Projektet i praktiken

Som beskrevs ovan i avsnitt 2.2 har projektformen som vi kdnner den i dag
ungefdr 6000 ar pa nacken!®. I en vidrld ddr ndra nog all tid dgnades at kam-
pen for 6verlevnad var projektets karaktdar av unik engangsuppgift tydligare
dn idag. Traditionellt forknippas ddrfor projekt med uppgifter som uppfo-
rande av byggnader, langresor i olika syften, filminspelningar!0 samt orga-
niserat kunskapssokande.

I dagsldget har utvecklingen inom produktionsteknologin, organisa-
tionslivet och marknaderna (se kapitel 1) lett till att (1) nya typer av projekt
uppstatt, (2) projekten blivit bade fler och mindre, (3) numera ofta utférs pa
grundval av organisationsinterna behov, och att (4) projektformen utstrackts
till nya branscher.107

Exempel pa de nya typer av projekt som uppstatt vid sidan av bygnads—
och FoU-projekt dr PR-projekt, personalutvecklingsprojekt, organisations-
toérandringsprojekt, systemutvecklingsprojekt o dyl. Jamfért med gamla ti-
ders megaprojekt!08 dr dessa ofta relativt begrdnsade i bade tid och resursat-
gang. Projekten dr inte heller alltid knutna till externa bestédllare, eftersom
interna uppgifter som strategiska val, organisationsférandringar och admi-
nistrativ rationalisering ofta laggs upp som projekt. Det allt vidare filtet for
projektorganisering har dessutom innneburit att fler branscher &n byggnads-
industrin och de traditionella industriforetagen borjat applicera projektfor-
men pd allehanda problem (tex s& kan ju organisationsférandringsprojekt
genomforas i snart sagt vilken organisation som helst). Inte minst géller detta
den framvidxande tjanstesektorn, diar mycket av det lopande arbetet i
praktiken sker i projektform.19? Kanske visar det sig att industrialismen blir

en historisk parentes i ett produktionsliv med projektet som ledstjdrna:

105 Burke, 1992; Lichtenberg, 1990.
106 Morley & Silver, 1977.
107 Gareis, 1990.

108 Megaprojektens tid ar forvisso inte forbi, men problemen med att styra dem
framgangsrikt inom givna ramar blir allt mer uppenbara (Byggforskningsradet, 1977;
Hall, 1980; Janis, 1972; Kharbanda & Stallworthy, 1983; Morris & Hough, 1987; Persson,
1979; Sahlin—Andersson, 1989; Wilensky, 1967).

109 Gareis, 1990; Peters, 1992; Zwart, 1986.
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“Projektarbete var bevisligen normen innan den industriella revolutionen. De flesta ak-
tiviteter genomfordes i sma, oberoende verkstdder, och hantverket och hantverkarna
var ekonomins nav. Den industriella revolutionen férandrade allt detta. Kunskaper
och uppgifter blev smalare. Och dn smalare. Tusentals méanniskor kom att arbeta under
samma tak. Tack vare det hardnande konkurrenstrycket, utvecklingen péa informa-
tionsteknologins omrdde osv, atervander vi nu till hantverkstraditionen. Projektet dr
hantverkets sanna natur. Det kan visa sig att de 150 &ren fran Dickens till 1980 var un-
dantaget. Det som dr normalt—pa eller utanfor arbetet—kommer att vara hantverk, la-

rande, mjukvara; dvs projektet.”110

2.7.2 Project Management som teoretisk disciplin

Project Management som tillimpad vetenskap och avgrdnsad ledarskaps-
disciplin vann inget egentligt erkdnnande forrdan pa 1950-talet. Det fanns
redan 1931 ett avancerat projektledningssystem kallat Harmonogram, som
utvecklats av den polske vetenskapsmannen Karol Adamiecki, men det var
inte forran USAs forsvarsdepartement 1956 initierade utvecklingen av PERT
for Polarisprogrammet som projektledning blev ett begrepp.111

Under slutet av 50-talet och under hela 60-talet fokuserades intresset pa
olika operationsanalytiska planeringstekniker for planering och uppfdljning
av komplexa projekt. Teknikerna var ofta inte vidareutvecklingar av
befintliga metoder, utan uppstod oberoende av varandra runt om i vérlden.
Populariteten hos de ursprungliga metoderna PERT och CPM indikerar att
de fyllde ett behov détidens allmdnna managementprinciper inte kunde
hantera nojaktigt. Trots att forskningen om ledarskap och motivation hunnit
langt ifran Scientific Management var det de tayloristiska principerna (i
operationsanalysens skepnad) och den framvixande systemteoretiska skolan
som fick bilda fundamentet f6r den nya vetenskapen.!12 Den internationella
samarbetsorganisationen INTERNET bildades 1965 som ett forum for
kunskapsbildning och erfarenhetsutbyte kring projektplaneringstekni-

110 Peters, 1992, p. 222. Overs. J.P. Orig kursivering.

11 Nathan, 1991. For en nirmare beskrivning av Polarisprojektet och utvecklingen av

PERT, se Sapolsky, 1972.
12 Nathan, 1991, pp. 23f och 34ff.
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kernall3.

Under slutet av 60-talet boérjade man intressera sig for projektledning
fran organisationsteoretiskt hall, ndgot som inte minst aterspeglas i mdangden
artiklar i Academy of Management Journal under dren 1967-1974114. Framst
fokuserades pa forhdllandet mellan projektorganisationen och den ordinarie
matrisorganisationen; projektet ansdgs inte kunna utgéra grund for
kdnslomdssiga relationer mellan médnniskor!!>, och de konflikter som
uppstod nédr linjechefer och projektledare férfogade Gver samma resurser
beforskades ivrigt!l6. Systemteorin som fundament ifragasattes inte.

Under 1970-talet fordjupades anstrdngningarna att smélta samman pla-
neringsmetoderna med Human Resource Management, s& att hela projekt-
ledningskunskapen skulle kunna vila pa systemteoretisk grund11’7. Samtidigt
ledde foretagens Overgivande av funktionsorganisationen till formdan for
divisionaliserade strukturer att resonemangen om matrisorganisationer sa
sakteliga borjade forsvinna ur de vetenskapliga spalterna. I all tysthet
térekom organisationsteoretiska forsok att studera projekt som temporadra

system, men de fick inga efterfoljarel18.

113 Gutsch, 1986.

114" Butler, 1973; Goodman, 1967; Hodgetts, 1968; Reeser, 1969; Thamhain & Gemmill,
1974; Wilemon & Cicero, 1970.

115 Miller & Rice, 1967.

116 Ge avsnitt 4.1 for en Sversikt.

117" 1983 publicerade tva av forgrundfigurerna inom Project Management, David I Cleland

och William R King, antologin Project Management Handbook (New York, NY: Van
Nostrand Reinhold), dédr den systemteoretiska synen tillimpas p& bade planering och
ledarskap i projekt. Samma ar utkom 3:e upplagan av deras ldrobok Systems Analysis
and Project Management (Cleland & King, 1983, forst utgiven 1968) dar inslaget av
Human Resource Management och strategisk ledning &r stort.

I Cleland & Kings anda har det senaste kvartsseklet ett stort antal volumindsa
projektledningsmonografier publicerats; i allmdnhet r6r det sig om handboécker som
kombinerar klassisk Project Management, Human Resource Management och
konsulterfarenheter. Nagra goda exempel frdn senare ar: Archibald, 1992; Briner,
Geddes & Hastings, 1990; Dinsmore, 1984; Frame, 1987; Harrison, 1985; Lock, 1992;
Metzger, 1981; Mikkelsen & Riis, 1989; Ritz, 1990; Roman, 1986; Silverman, 1987.

118 Ge t ex Goodman, 1981; Goodman & Goodman, 1972; Goodman & Goodman, 1976;
Keith, 1978. 1 teoretisk mening &r dessa efterfoljare till Miles, 1964 och Palisi, 1970.
Forskningen om tempordra system har utforts av ett fatal individer inom olika
discipliner, och trots Goodmans, 1981, anstrangning sa saknar omradet fortfarande en
empirisk syntes som motsvarighet till Miles, 1964, teoretiska dito. Vilket ocksa papekas
av Hadjikhani, 1984, p. 229: “Som uppenbart framstir nu att de temporira
organisationernas beteende inte &dr sa enkelt som man skulle kunna férvinta sig. Som
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1980-talet innebar en rendssans for kunskapsutvecklingen kring pro-
jektledning. Dels ledde persondatorrevolutionen till att de ganska ohanter-
liga planeringsmetoderna nu kunde séttas som verktyg i var projektledares
hand!19, dels borjade Bennis & Slaters!?0 profetior om de temporéra
organisationernas betydelse som produktionsform infrias i praktiken. Det
organisationsteoretiska idéutbytet rorande projekt blev allt mer inriktat pa
beteendefrdgor och ledarskap, men man kunde oftast inte slita sig fran det
systemteoretiska fundamentet.

Samtidigt som tecken pd en “alternativ” projektledningsteori nu kan
borja skonjas!?l, sa forsoker PMI (Project Management Institute) i USA att
samla och klassificera all kunskap om projektledning i vad man kallar
PMBOK, Project Management Body of Knowledge. PMBOK é&r ett
standardiseringsdokument dér all kunskap om projektledning forutsatts
kunna inordnas under kategorierna Omlfattning/storlek, Kvalitet, Tid,
Kostnad, Risk, Minskliga resurser, Kontrakt och Kommunikationl22.
Tankarna gar osokt till ndr det engelska parlamentet vid sekelskiftet
diskuterade att lagga ned patentverket da alla viktiga uppfinningar ansags
vara gjorda, men PMBOK é&r sannolikt ett utslag av ingenjorernas praktiska
och teoretiska dominans inom projektledningsomradet. Mycket av den
gangse projektledningslitteraturen publiceras ddrfor i normativ anda explicit
som “handbocker”123,

[...] ndmnts finns ett tydligt behov av intensiv, djupgdende forskning om sddana
organisationers beteende.” [Overs. J.P.]

119 ge versikt i Packendorff, 1992.

120 Bennis, 1968a; Slater, 1968.

121 Mycket av den nya organisationsteoretiska forskningen om projekt bedrivs vid

skandinaviska larosdten; forskning bedrivs bl a vid Handelshogskolan i Képenhamn,
Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm, Handelshdgskolan i Umed, FA-Rédet i
Stockholm, Uppsala Universitet och Handelshogskolan i Stockholm.

122" pMI Standards Committee, 1987.

123 Exempel pa detta &r D. I Cleland & W. R. King (red.) Project Management Handbook
(New York, NY: Van Nostrand Reinhold, 1983, 1st ed); H. Reschke, H. Schelle & R.
Schnopp (red.) Handbuch Projektmanagement (K6ln: Verlag TUV Rheinland, 1989) och
Roland Gareis sammanstéllning av konferenspapper fran INTERNET90, Handbook of
Management by Projects (Vienna: MANZ, 1990).
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2.7.3 Projektorganisering och nationella kulturer

Som ndmnts dr projektorganisering i meningen project management for-
knippat med starka rationalitetsideal; ndr de “eviga”, permanenta organisa-
tionerna misslyckas i strdvandena efter rationalitet i beslutsfattande och
implementering sdker man problemens 19sningar i tempordra, malinriktade
system. Rationalitetsidealen dr dock dessutom nagot som skiljer olika

nationella kulturer at!?4, t ex med avseende pa mal- och personorientering:

“Amerikaner ndrmar sig normalt ett projekt genom att sammanfatta det Gvergripande
malet och de viktigaste stegen, for att sedan dgna sig at personalbehovet. Indonesier, &
andra sidan, behover forst fa veta vem som skall leda projektet och vilka som skall ar-
beta i det. Nér de val fatt kunskap om hur den personella hierarkin ser ut kan de be-
doma projektets genomforbarhet. Bada kulturerna behover forstd projektets mal och
personalsammansittning, men betydelserna didrav &r omvidnda. En amerikan
diskuterar séllan vem projektledaren skall vara innan han dtminstone 6versiktligt har
definierat projektet, medan indonesiern sillan diskuterar mojligheten att genomféra ett

projekt innan han vet vem som skall bli dess ledare.”125

Fragan ar sdledes huruvida project management dr en varldsomspannande
uppsdttning teorier och metoder, eller om projektledningsskolan de facto
bara praktiseras i de véstliga hemisfaren!26.

Den storsta och mest citerade komparativa undersékningen som gjorts

av nationella kulturer och ledarstilar 4r Geert Hofstedes!?”. Undersokningen

124 Clegg, 1990.
125 Adler, 1991, p. 43. Overs. J.P.

126 Projekt i meningen tidsplanerade hierarkier torde naturligtvis hora vastvarlden till
(Wilson, 1977). Samtidigt blir dock projektet ett slags brygga mellan modernitet och
postmodernitet (Kreiner, 1992); i Cleggs, 1990, s 203, karakteristik av moderna och
postmoderna organisationer dr det demokratiskt styrda projektet modernt i termer av
malstyrning, korttidsplanering och individualism, medan det dr postmodernt i termer
av medbestimmande, policystyrning, flexibilitet, tillit och fokusering pad intern
uppskattning snarare &n yttre status. Clegg tar i sin bok upp just organisationer
utanfér den vistliga marknadsekonomins sfdr, och menar att den till vastvérlden
avgransade moderniteten graviterar mot den globalt granslosa postmoderniteten.
Vilket inte sédger s& mycket; det generella med postmodernismen &r férnekandet av det
generella, dissonansen &r dess harmoni. “Den postmoderna organisationstypen” &r
m a o en contradictio in adiecto.

127 Hofstede, 1980.
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har inga specifika avsnitt rorande projektorganisering, men jamfor man re-
sultaten med de forhdrskande idéerna om projektets natur finner man vissa
skillnader mellan landergrupperna. T ex sa star den utbredda bendgenheten
hos méanniskor i tredje vdrlden att se sig som delar av grupper béttre i sam-
klang med projektets natur dn den vésterldandska individualismen, samtidigt
som man i dessa ldnder har en respekt for hierarkier som omdojliggor en i
vésterlandsk mening effektiv kommunikation inom projektgruppernal?s.
Vidare kdnnetecknas bade afrikanska, sydamerikanska och sydeuropeiska
lander av att organisationsmedlemmar har aversion mot risker och osdkerhet
i arbetet, vilket dels innebdr krav pa minutios planering men ocksd en
oformdaga att hantera de situationer ddr planerna sviker. Bdde amerikanska
och centraleuropeiska linder uppvisar en uppgiftsorientering som rimmar
béattre med projektledningsskolans fundament &n den person— och
familjeorientering som dr vanlig i Asien och Skandinavien.

Definierar man projektledningsskolans krav pa “god projektledning” i
termer av Hofstedes dvergripande variabler krdvs lag individualism, lag re-
spekt for hierarkier, liten osdkerhetsaversion och hég uppgiftsorientering.
Det visar sig da att det dr de skandinaviska landerna som bést uppfyller
denna ndgot markliga kombination av karakteristika (med undantag for vad
Hofstede kallar “femininitet,” bl a yttrande sig i en fokusering pa personliga
relationer och livskvalitet samt lag mottaglighet for finansiella incitament).
USA och de industrialiserade delarna av det forna brittiska imperiet—dvs de
lander vari den gdngse projektledningsskolan uppstatt—ar, fransett den
utbredda individualismen, ocksd ldnder som passar in pa pro-
jektledningsnormerna. Projektledningsskolan bor dérfor inte bara ifrdgasat-
tas utifrdn antagandet att rationalismen dr en dalig forklaringsmodell, utan

dven for att den inte &r lika applicerbar i alla kulturer.

128 Med effektiv kommuniktion menas har att de tvd personer som bést kan hantera en
fraga ocksa far gora detta sinsemellan utan att himmas av respektive positioner i
hirerarkin eller krav pa att “ga tjanstevagen.”

37






(o
|:|I:II:IE

Projekt som plan

Att se ‘projekt’ som liktydigt med “plan” dr den vanligaste uppfattningen av
projektadministration. Industriella processer har under hela 1900-talet varit
féremal for rigoros planering, vilket naturligtvis aterverkat pa sdttet att ut-
téra unika, engangsbetonade uppgifter; rationaliteten (i termer av
“efficiency”) har i stort som i smatt hela tiden varit kungsvdgen till fram-
gang.

Forestdllningen om projektet som sjdlva planen och dess genomférande
har blivit ett centralt tema i projektledningslitteraturen, och fér manga har
projektledning kommit att forknippas med just de gidngse verktygen for
projektplanering och —uppfoljning. Det har géllt militdira operationer och
utveckling av militdr materiel'>, men i senare skeden mestadels civila
tillimpningar av alla mgjliga slag. Planeringsmetoderna har blivit allt fler
och allt mer raffinerade, metoderna for kostnadskontroll allt béttre
anpassade till projektets specifika egenskaper!30. Likvil finns det anmérk-

ningsvart mycket litteratur som i empiriska o/e teoretiska termer behandlar

129 Gaddis, 1959: Sapolsky, 1972.
130 Jacobowsky, 1991.
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just misslyckade projekt!3! eller projekt som genomforts med framgang utan
att den rationella beslutsmodellen de facto foljts!32. Den ménskliga formagan
att verkligen realisera/implementera planerna verkar brista i flera avseen-
den; man framhaller i teknokratisk!33 anda gédrna att det inte 4r planen i sig
det &r fel pal34. Men vad ar det for nytta med en utopisk plan?

Detta kapitel behandlar teoribildningen kring de vanligaste projektpla-
neringsmetodernal!3® och deras tillimpning, och jamfér dem med de empi-
riska projektstudier som finns. Kapitlet avslutas med ett resonemang kring

investeringsprojekt och ekonomistyrning av projektorganisationer.

3.1 Work Breakdown Structure och Gantt—-schemat

I den systemteoretiska idealvdrlden arbetar foretag med ett strategiskt plane-
ringssystem, ddr de strategiska planerna dr successivt nedbrytbara till prak-
tiska dtgdrder. Varje del i ett foretag antas ha egna planer som harletts ur den
overgripande planen. Foretagsdelarnas planer ligger sedan till grund for
utformningen av eventuella projektuppgifter, bdde vad avser mdlsadttningar
som tillvdgagangssatt. Planeringsprocessen tianks ske i fem steg:
(1)  Faststdlla overgripande mal;
(2)  Informationsinsamlande och prognosticering;
(3)  Gora ett antal utgangsantaganden;
(4)  Faststilla specifika mal;
(5)  Upprétta planer.136

Stegen (1)—(3) ovan hor snarare till strategisk och taktisk ledning &n till
projektledning, och skall inte behandlas hir; i systemteoretisk litteratur!3”

131 Avots, 1969; Persson, 1979; Hall, 1980; Kharbanda & Stallworthy, 1983; Morris &
Hough, 1987; Selin & Selin, 1992; Wilensky, 1967.

132 gahlin-Andersson, 1986, 1989; Sapolsky, 1972; Stinchcombe, 1985a.

133 Skoldberg, 1992. Den systemteoretiska projektsynen forutsitter en vad Skoldberg
kallar ~ for  ’‘teknokratisk  planeringskultur’,  bestdende av  hierarkiska
organisationsstrukturer, strikt arbetsdelning, malrationalitet mm. Problemet med den
teknokratiska planeringskulturen &r att den passar i en kontext med hoga krav och lag
osdkerhet; i projektsituationer med hog osdkerhet krdvs en betydligt mer
ostrukturerad och lirande organisation, en ‘generativ planeringskultur’.

134 Nutt, 1983; Selin & Selin, 1992.

135 Avsnitten 3.1 och 3.2 bygger i hog grad pa motsvarande avsnitt i Packendorff, 1992.

136 Cleland & King, 1983, s 47ff.

137 Andersen, Grude & Haug, 1986; Cleland & King, 1983; Roman, 1986; Skare, 1975.
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tinns det mdngordiga utgjutningar om dessa sammanhang. Vad géller steg
(4), dvs att faststdlla specifika mal, sd har den problematiken avhandlats i
avsnitt 2.4. Det bor dock understrykas att projektmdl inte alltid kan harledas
ur foretagets Overgripande planering och omvérldsbevakning; ju mindre
projektet i frdga har med foretagets produktion att skaffa, ju mer frikopplat
frdn den strategiska planeringen kan det vara. S kan t ex organisatoriska
torandringsprojekt fokuseras pa foretagets inre effektivitet, och darmed inte
vara direkt liankade till affirsidé, marknadsandelar eller andra yttre mall3s.
Man vet att man gor rétt saker, man maste bara géra dem “ mer rétt” ...

Som namndes i avsnitt 2.5 dr den grundldggande planeringsmetodiken i
projektplanering att soka bryta ned uppgiften i ett antal deluppgifter, akti-
viteter. Forutsatt att det projektférlopp man arbetar med ar tillrackligt val
kdnt pa forhand for att kunna uttryckas som ett aggregat av aktiviteter
(jamfor med projekt som ett antal beslutspunkter!3) si kan det brytas ned i
en hierarki av atgdrder, en s k Work Breakdown Structure, WBS.140

Atgardshierarkin i en WBS 4r en typisk mal-medelhierarki i det att
malen pa en detaljeringsniva dr medel for atgarden pd nivan ndrmast ovan-
forl4l. En WBS édr forst och framst till for att identifiera aktiviteterna i ett
projekt; till tidsplanering dr den oanvandbar. For att kunna uttrycka en WBS
i tidstermer (for att fa en uppfattning om projektets longitudinella férlopp)
krdvs en tidaxel. Kombinationen av en WBS och en tidsskala kallas Gantt—
schema.

Gantt-schemat (f 6 dopt efter Frederic Taylors kollega Henry L Gantt,
som konstruerade schemat vid tiden for forsta varldskriget!42) visar pa en
tidsskala ndr olika aktiviteter forsiggdr. Samtidigt som detta underldttar
planeringen vad betrdffar att ldta vissa aktiviteter ske parallellt, s har
Gantt-schemat en grafisk forklaringskraft som overtrdffar de flesta moder-

nare pafund inom projektplanering. Problemet med Gantt-schemat &r att det

138 Ge t ex Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992.
139 Frame, 1987.

140 Archibald, 1992; Burke, 1992; Cleland & King, 1983; Frame, 1987; Harrison, 1985;
Lavold, 1983; Salonen, 1990.

Forutom att nedbrytningen skall resultera i Overskadliga, specifierade och
kontrollerbara uppgifter sa ar tanken med en WBS att uppgifterna skall ses som
verktyg att anvdndas i genomférandet av projektet (Nathan, 1991, p. 25).

142 Byrke, 1992; Hammarlund, 1977.

141
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inte tar nagon hansyn till resursatgangen i projektet, och att det darmed inte
askadliggor vilka aktiviteter som dr dmsesidigt beroende i resurshidnseende
(tidsmédssiga beroenden kunde hanteras genom komplettering med
flddesschemal43). Det drojde till efter andra varldskriget innan dessa pro-
blem kunde hanteras med CPM och PERT.

3.2 Akronymernas intag: CPM, PERT och GERT

CPM (Critical Path Method) och PERT (Program Evaluation and Review
Technique) utvecklades oberoende av varandra under slutet av 1950-talet;
CPM framfor allt for stabila, industriella tillampningsmiljéer!44, PERT for det
osdkra och ytterst komplexa Polarisprojektet!4. Bdda modellerna utgar fran
mojligheten att utvidga Gantt-schemat med pilar som visar vilka aktiviteter
inom projektet som har beroendeférhallanden, framfoér allt da vilka
aktiviteter som madste avslutas innan nya aktiviteter kan paborjas. I detta
pildiagram (eller nédtplan, som det normalt kallas) géller det sedan att finna
den kritiska linjen, dvs den serie aktiviteter mellan projektets start och
tardigstdllande som tar langst tid i ansprak.

CPM utgér fran antagandet att tiderna for varje aktivitet gar att for-
utsdga i absoluta termer, och att dessa aktivitetstider inom vissa grénser ar
beroende av resursinsatsen i aktiviteten. Att dra ut pa en aktivitet innebér
saledes en lagre resurskostnad. Samtidigt innebdr dock ett utdraget genom-
térande av en aktivitet pd den kritiska linjen att hela projektet forlings
tidsmaéssigt, och att de indirekta kostnaderna for projektet (vilka antas upp-
std linjart over projektforloppet) 6kar. Problemet &r sdledes att berdkna den
optimala fordelningen mellan direkta och indirekta kostnader, och att tids-
bestimma aktiviteterna utifran detta. Matematiskt dr detta relativt enkelt.

PERT arbetar, med utgangspunkt i ndtplanen och den kritiska linjen,
utifran grundsynen att man inte med absolut sdkerhet kan sdga hur lang tid
varje aktivitet kommer att ta. For varje aktivitet skall man saledes inte bara

berdkna en sannolik ledtid, utan dven tva kompletterande matt: Ledtiden om

143 Cleland & King, 1983.

144 Wiest & Levy, 1969. CPM utvecklades forst inom kemikoncernen DuPont (Frame,
1987).

145 For en narmare beskrivning av utvecklingsprocessen, se Sapolsky, 1972, kap 4.

42



PROJEKT SOM PLAN

aktiviteten genomfdrs storningsfritt, respektive ledtiden om allt gdr pa tok.
Genom att utifran dessa tider berdkna en forviantad aktivitetstid med
tillhorande standardavvikelse far man underlag till en riskjusterad nét-
planl46. Nitplanen ger dé& en uppfattning om osékerheten i hela projekttiden.
For att reducera denna osdkerhet dr det naturligt for projektledaren att dgna
sarskild uppméarksamhet at aktiviteterna pé den kritiska linjen.147

Fran operationsanalytiskt hall har CPM kritiserats for att metoden inte
kan hantera mojligheten att aktivitetstiderna kan variera kring den prog-
nosticerade 16ptiden. PERT tar just denna hdansyn, men missar de férseningar
som sker p g a att aktiviteter delar noder i ndtverken. Ju mer komplexa
ndtverken dr (dvs ju fler aktiviteter som delar noder), desto storre blir
férseningen jamfért med en deterministisk sammanrdkning av aktivitets-
tiderna; tiden for koordinering 6kar med antalet parallella aktiviteter. Saval
CPM som PERT kommer déarfor att underskatta den totala projekttiden.148

Utifran mer praktiska/organisatoriska perspektiv har CPM/PERT kriti-
serats dels for att fokusera tidsfaktorn medan lénsamhetsfaktorn fatt sta till-
bakal4?, dels for att uppfyllandet av tidsmdl blir en fraga om ingenjorsmassig
design av aktiviteter och inte om hur man kan {4 manniskor att arbeta till-
sammans pa nya sattl®0, dels for att detaljerade planer i allménhet ger en
falsk kénsla av sdkerhet som kan ha en férledande verkan!®l. I projekt dér
aktiviteterna inte dr Omsesidigt beroende annat &n i designfasen, tex vid
moduldr systemprogrammering, kan det vara direkt kontraproduktivt att
dgna lopande tid 4t PERT-planering!52.

Skillnaden mellan CPM och PERT &r, som ovan namnts, att den senare

146 Rent praktiskt gor man detta genom att approximera en normalférdelning pa

aktivitetstiden med hogst vikt for den berdknade normaltiden.

147" Moder, 1983; Wiest & Levy, 1969.

148 Schonberger, 1981. Se dven Starr, 1990.

149 Enligt Bienkowski, 1988, p. 26, & 90% av alla projekt resursbegriansade, medan 90% av
kunskapen om projektledning avser tidsbegrédnsade projekt. Nér det géller riskanalys
av projektkostnader har man hittills anvédnt sig av relativt enkla Monte Carlo-
simuleringar med variablerna materialkostnad, 16n och arbetstid (Diekmann, 1992).
Vikten av att se till resursbegransningarna visas inte minst av det faktum att ju lingre
ett projekt drivits, desto dyrare blir en i tidstermer given uppsnabbning (Archibald,
1992).

150 starr, 1990.

151 Bennigson, 1977; Briner, Geddes & Hastings, 1990; Smith, 1987.

152 Metzger, 1981.
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metoden kan hantera osdkerhet i aktivitetstiderna. Vid praktisk applicering
visade det sig att osdkerhetsproblematiken i projekt ofta géllde huruvida
vissa aktiviteter de facto skulle genomforas eller inte (jfr diskussionen i av-
snitt 2.5 om mdojligheten att faststélla aktiviteterna pa forhand)!23. Som 16s-
ning pa detta problem foreslogs GERT (Graphic Evaluation and Review
Technique), en teknik som dock &r matematiskt kranglig!>* och déarfor svér
att anvdanda i praktiken.

Naturligtvis har sdvdl CPM som PERT forfinats och anpassats till gjorda
erfarenheter under aren; nya ron presenteras stindigt pa konferenser och i
vetenskapliga tidskrifter. Metoderna finner sin publik, men finner publiken
metoderna anvandbara?

3.3 Datorstodd projektledning

Savidl Gantt-schemat som CPM/PERT visade sig mycket lampade att utféra
som datorprogram (i borjan mestadels programmerade i FORTRAN), och i
en nyligen gjord sammanstdllning av PC-baserad projektledningsmjukvara
visade sig nédstan alla programvaror arbeta med Gantt och PERT. I nédra nog
samtliga fall var berdknandet av kritiska linjer en sjdlvklar funktion.!>
Persondatorrevolutionen verkar i sig ocksa ha paverkat anvdandningen av
CPM/PERT: I en tysk avndmarundersokning instimde 78% helt eller delvis i
pastdendet att PC-applikationerna lett till en rendssans for anvdndandet av
natplansteknik16.

De datoriserade projektledningsverktygen har sedan inforandet av
Gantt och CPM/PERT sett ungefar likadana ut i grunden. De tre grundlag-
gande funktionerna dr (1) berikning av resursdtgang, projekttid mm, (2)
schemaliggande av personella och materiella resurser (i olika typer av ka-
lendrar, samt (3) uppfoljning av projektet mot de ursprungliga berdkning-

arna.l®”  Enklare program hanterar dessa  funktioner = genom

153 Cleland & King, 1983.

154 Ge t ex Neumann, 1990. GERT utgdr fran att sannolikheten att en aktivitet faktiskt skall
genomforas dr mindre 4n 1.

155 Computerworld, No 10/1991, pp. 60-64.

156 Dworatschek, 1989. Burke, 1992, menar att startpunkten for PC-stédd projektledning
var ndr programvarupaketet Harvard Project Manager lanserades 1983.

157 Computerworld, No 10/1991, p. 55.
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Gantt/CPM/PERT-berdkningar och mindre databaser. De mer avancerade
systemen har dessutom relationella databaser dér all mgjlig information om
projektet hanteras.

Projektledningsmjukvaran har hittills forbattrats genom battre grafik,
okade berdknings— och simuleringsmdjligheter osv, men grundkonstruk-
tionen har varit ungefdr densamma 6ver tiden. Under senare ar har dock en
ny typ av mjukvara borjat gora insteg pa projektledningsomrddet:
Expertsystemen!°8.

Ett expertsystem dr ett datorprogram som kan sdgas besta av tre huvud-
delar: (1) en kunskapsbas, (2) en uppsdttning IF-THEN-regler for att identi-
fiera valsituationer, och (3) en “inferensmaskin” for att dra slutsatser.
Tanken med expertsystem &r att de skall gora stora kunskapsméangder till-
gangliga for beslutsfattare, och att de skall kunna ge forslag till beslut i olika
situationer!>9.

I projektledningssituationen dr expertsystemen ett svar pa de nuvarande
planeringssystemens rigiditet vad gédller anpassningsférmagan till
omvdrlden. Att planera om projekt beroende pa omvarldsforandringar tar
idag stora resurser i ansprdk; de nuvarande systemen forstirker snarare
tasthdllandet vid ursprungliga planer:

“Dagens datorbaserade hjdlpmedel erbjuder ingen hjilp; snarare kan de konservera
denna utvecklingsriktning genom att skinka ett falskt intryck av auktoritet at projekt-

planer som inte lingre ér giltiga.”160

Kunskapsbasen i ett expertsystem for projektledning kan innehalla (1) in-
formation om mdjliga aktiviteter (forutsattningar och outputs), (2) livshis-
torier for olika typer av projekt, och (3) begransningar (lagar, etik mm).161

I en enkdtundersokning om expertsystem i svenska storforetag framkom
att man i dagsldget inte anviander sig av expertsystem i projektledningen,
men att ndstan en fjardedel av de som planerade att inférskaffa expertsystem

avsag att anvianda det till “tidsplanering/projektledning”162. Vissa anser att

158 L ehner, 1992; Sathi, Morton & Roth, 1986.
159 Lehner, 1992.

160 smith, 1987, p. 7. Overs. J.P.
161 44

162 gkgldberg, 1992.

45



PROJEKT SOM PLAN

detta dr helt i sin ordning och att expertsystemen inte kommer att gora
planeringsverktygen mer anvdndbara dn vad de ar idagl!®3, medan andra
vdlkomnar en utveckling déar planeringsverktygen éntligen kan goras
anvandarvianligale4. Huruvida expertsystemen bara visar sig vara “gammalt
vin pa nya ldglar” eller ett steg framat for rationaliteten aterstar saledes att

se.

3.4 Livscykelplanering av projekt

Savél marknader som organisationer analyseras ofta i termer av levnadsfor-
lopp, i termer av livscykler. Man menar sig i fallet organisationer darmed
kunna klargora hur organisationens attityder vis—-4—vis omvérlden férdandras
beroende pa i vilket utvecklingsstadium den befinner sig. Tanken dr att
sociala system liknar biologiska system i den meningen att de har en be-
gransad livslangd, att livslingden kan delas in i olika stadier utifrdn olika
karakteristika, och att sdttet att leda de sociala systemen madste anpassas till
den aktuella livscykeln.16> Samma synsétt tillampas ocksa pa projekt; 166 pro-
jektet som plan dr tidsmdssigt avgransat redan pad forhand, men nagon oav-
siktlig och smértsam utslocknandefas kan per definition inte intrdffa. Ett
projekt skall ju inte kunna 6verleva sig sjalvtlo7.

Det foreligger ingen absolut dverensstimmelse i beskrivningen av pro-
jektets livscykel,168 men i princip sdgs projektet bestd av fyra faser. Den
forsta fasen ar konceptualiseringen, dvs ndr ett behov uppstar i en organisation
och alternativa végar att tillfredsstdlla behovet provas mot varandra med ett
projektbeslut som resultat. Fas nr tva ar planeringen, i vilken projektbeslutet
bryts ned i tydliga aktiviteter, budget upprittas och ansvarsomraden

férdelas. Som tredje fas foljer sa sjdlva utforandet, dvs ndr projektet utférs och

163 Schelle, 1990.

164 Sathi, Morton & Roth, 1986.

165 Cleland & King, 1983; Scott, 1987. De gruppdynamiska teoribildningarna har dock inte
applicerats pa tidsavgrdnsade grupper i nagon storre utstrdckning (se t ex Bennis &
Shepards, 1956, valkdnda fasindelning).

166 Cleland & King, 1983; Pinto & Prescott, 1988, 1990.

167 Detta giller naturligtvis projektets ‘resultatmal’ (Pedersen, 1990). Nyttomalet (t ex en
byggnad) har naturligtvis ett mer eller mindre “evigt” liv.

168 Nathan, 1991.
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planerna implementeras. Projektet avslutas sedan i och med att resurserna
och projektorganisationen demobiliseras, en process som utgdr den fjarde
fasen.169

Podngen med livscykelmetaforen dr inte att den beskriver projekt pa ett
nytt och annorlunda sétt; forklaringskraften ligger majligen i att olika faser i
ett projekt har olika grad av osdkerhet i arbetssituationen!”0 och olika krav
pa resursatgang, kompetens, informationsstrommar och resursslagl!”!. Och i
en situation ddr man hanterar en portfolj av projekt i olika livscykelfaser kan
livscykelplanering vara ett bra sdtt att overblicka den framtida resurssi-
tuationen!72.

Livscykelsynen innebér ocksd att man uppmdrksammar de faser i pro-
jektet som ligger utanfor sjdlva genomforandet. Saval forstudier som efter-
lamnade garantidtaganden har ju egentligen med projektet att skaffa, dven
om dessa inte alltid kan hanteras meningsfullt med gédngse planeringsverk-
tyg. Ett sdtt kan vara att styra hela projektet som ett antal milstolpar eller be-
slutspunkter, och att anvdnda sig av Gantt-scheman och CPM/PERT i sjdlva
genomforandefasen.173

Ett annat sitt att utnyttja livscykelsynen dr att—som ofta gors inom or-
ganisationsforskningen!’4—studera ledarskapet och dess villkor i olika faser.
Att studera viktiga uppgifter for projektledaren i olika faser leder egentligen
bara till sjalvklarheter som att malsdttning, planering och kundkontakter &r
viktiga i projektets borjan, och att de tekniska, ledarskapsmassiga och orga-
nisatoriska fardigheterna stills pd prov ndr det dr dags att fysiskt fardigstalla
den 6nskade “projektprodukten”17>. Intressantare dr da studier av fordn-
dringar i organisationsklimatet under projektets gdng; det kan t ex visa sig
att klimatet dr battre under de vél strukturerade och planerade faserna dn

under de ostrukturerade och osdkral”6, och att killorna till eventuella kon-

169 Pinto & Prescott, 1990; PMI Standards Committee, 1987. Jfr dven Berthelsen, Illeris &
Poulsen, 1979, modell f6r projekt som undervisningsform.

170 souder & Moenaert, 1992.

171 Pinto & Prescott, 1988, 1990.

172" Baker, 1992.

173 Johansson & Sehlin, 1986.

174 Adizes, 1987.

175 Jessen, 1992; Pinto & Prescott, 1988, 1990, dr exempel pa detta.

176 Adams & Barndt, 1983; Barndt, Larsen & Ruppert, 1977. Dinsmore, 1984, p. 15,
beskriver det omvianda forhéallandet.
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flikter varierar 6ver fasernal”’. En annan observation dr att maktforhallan-
den och ordervagar forandras beroende pa i vilken fas projektet arl78.

Livscykelplaneringen innehédller i sig dock en organisatorisk begrans-
ning: Den medger inte att flera projektstadier pdgdr samtidigt inom samma
projekt. Som tidigare ndmnts soker fOretag numera att minska ledtiderna
genom att paborja fysiska installationer innan projektets produkt dr slutspe-
cifierad. En syn som bygger pa avgransade, icke—parallella stadier dr dd kon-
traproduktiv.17?

3.5 Projektplanering i praktiken

Forutom att den teoretiska huvudfaran inom projektledningsomradet kan
beskrivas som utgdende fran ett systemsynsitt, sa kan den ocksa sidgas vara
normativ. Den tekniska slagsida omradet haft hittills har inneburit att litte-
raturen till storsta delen bestar av ett storre antal goda rad till projektledare,
rdd som om de bara f06ljs tillrdckligt nogsamt och rationellt leder till fram-
gang180. De fallstudier som finns av hur projekt tillgatt i praktiken visar of-
tast upp en annan bild, en bild av projektet som en organisation med orga-
nisationers alla fel och bristerl8l. Att jamfora graden av rationalitet mellan
ordindra och tempordra organisationer later sig svarligen goras, men en titt
pd hur planeringsverktygen de facto anvdnds i projektplanering och -
ledning kan ge vissa uppslag hdrvidlag.

177 Thamhain & Wilemon, 1975.
178 Stinchcombe, 1985b.

179 Starr, 1990. Starr anvander sig av metaforer ur sportvirlden; det gamla sittet att se
projekt var som en stafettlopning dédr pinnen gick fran lopare till 16pare, medan man
nu ser projektgruppen som ett rugbylag som bryter sig fram i samlad tropp under
utférande av individuella uppgifter.

180 ge t ex Andersen, Grude & Haug, 1986; Briner, Geddes & Hastings, 1990; Burke, 1992;
Cleland & King, 1983; Frame, 1987; Gaddis, 1959; Harrison, 1985; Knopfel, 1990a; Lock,
1992; Metzger, 1981; Middleton, 1967; Mikkelsen & Riis, 1989; Pinto & Prescott, 1988;
Skare, 1975; Wisén & Lindblom, 1989. Det skall dock papekas att framgang inte bara &r
uppfyllande av planerna; for att ett projekt skall upplevas som framgangsrikt kravs
dessutom att “moderforetaget”, kunden, slutanvandarna och projektgruppen kianner
sig tillfredsstéllda (Baker, Murphy & Fisher, 1983).

181 Ge t ex Bennigson , 1977; Engwall, 1989; Hall, 1980; Kharbanda & Stallworthy, 1983;
Morris & Hough, 1987; Persson, 1979; Sahlin—Andersson, 1986, 1989; Sapolsky, 1972;
Wihrn, 1991. Se dven litteraturéversikt i Fabi & Pettersen, 1992. Enligt Thamhain &
Wilemon, 1975, &r planldggningen den vanligaste konfliktkallan i projekt.
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En intressant synpunkt vad gédller PERT:s anvdndning &r att metoden i
praktiken inte anvandes fullt ut i det projekt for vilken den var framtagen:
Polarisprojektet!82. Mest nytta gjorde de nya planeringsteknikerna dér i rol-

len som legitimitetsgivare infor bestdllarna:

“For de som ville se FBM—ubatarna utvecklade, men var tveksamma att sitta all sin
tillit till de personer som alagts uppgiften, gav [PERT] en kénsla av sdkerhet.
Ledningssystemet, inte personalen, skulle garantera att Polarismissilen utvecklades en-
ligt plan. For de som utvecklade Polaris innebar [PERT] att det inte langre var nédvan-
digt att rattfardiga varje beslut infér de hogre makterna. Fel i planeringen eller utfo-
randet skulle ju snabbt uppdagas av ledningssystemet.”183
Den rationella planeringen visade sig sdledes ha en rent symbolisk funktion i
projektet!8%. En annan vanlig &sikt dr att PERT/CPM kan bidra till ett fram-
gangsrikt projekt, men att det felanvént kan vara kontraproduktivt!®. Denna
slutsats kastar ett nytt ljus 6ver den entusiasm for nitplanering i olika former

som foljde pa Polarisprojektet:

“Allt eftersom projekten blev stérre och mer komplexa, och planeringen av dem allt
mer kritiska i termer av ledningseffektivitet, blev under 60-talet och bérjan av 70-talet
bruket att inféra CPM/PERT vida spritt. Dess anvdndning kom att accepteras som
praxis i projektplanering, och de som inte anvidnde sig av dem sdgs som

gammalmodiga, ja rentav omoraliska!.”186

Med tiden har enligt vissa anvdandningen av CPM/PERT kommit att kon-
centreras till stora projekt, medan projekt med ett mindre antal aktiviteter
ofta nojer sig med Gantt—schemanl18”. Andra menar i stillet att CPM/PERT

182 gapolsky, 1972, p. 106, papekar att PERT och de nirliggande teknikerna (1) ibland inte
anvandes forrdn efter projektets utvecklingsfas, (2) ibland anvdndes, men inte
fungerade, eller (3) anvidndes, men till ett helt annat &ndamal dn vad som officiellt
tillkdnnagavs.

183 sapolsky, 1972, pp. 106f. Overs. J.P.

184 Christensen & Kreiner, 1991. Planer kan ha bade symboliska och instrumentella
funktioner. Den symboliska funktionen ligger s a s i den retorik planerarna omger sig
med, medan den instrumentella funktionen utgors av den utstrackning i vilken planen
ligger till grund for faktiska atgarder.

185 Baker, Murphy & Fisher, 1983.

186 Harrison, 1985, p. 141. Overs. J.P.
187 4a.
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over huvud taget anvands mycket litet, och att praktikerna hellre begransar
sig till deterministiska framskrivningar av typ Gantt!88. De operationsanaly-
tiska modellerna &r helt enkelt inte anpassade till de problem projektledare
moter i sin vardag.18

Projektplanering i praktiken dr inte bara verktygen i sig, utan ocksa i
vilken form de upptrdder; t ex sa kan anvandandet av datoriserade projekt-
planeringsmodeller innebdra att intresset fokuseras pa tekniken i sig, samti-
digt som traditionellt projektledningskunnande kommer i skymundan.190
Datorstodd projektledning dr dock av godo ndr det géller att standardisera
projektledningsprocedurer och att bygga upp ett ldttatkomligt
“organisatoriskt minne” av projektledningskunskap!?l. Liksom med admi-
nistrativa datortillampningar i allmédnhet skall man dock inte underskatta

svarigheterna att implementera projektledningssystemen!92.

3.6 Ekonomisk styrning av projekt

Ur ekonomistyrningssynpunkt dr ett projekt en serie periodiserade inbetal-
ningar och utbetalningar!?3, dvs att ett projekt dr detsamma som en investe-
ring (termen investeringsprojekt har dock ofta en vidare betydelse &n pro-
jektdefinitionen i avsnitt 2.1, dd projektorganisationen séllan existerar lika
lange som “projektproduktens” ekonomiska livslingd!94). Tva centrala ele-
ment i ekonomistyrningen dr dd dels upprattandet av en kalkyl ex ante, dels

resultatuppfoljning ex post.

188 Dinsmore, 1984; Higgins & Watts, 1986; Liberatore & Titus, 1983; Wasil & Assad, 1988.

189 Diekmann, 1992; Schelle, 1990. Diekmann anser (i likhet med Avots, 1986, men i
motsats till Schelle) att verklighetsanpassningen kan 16sas genom att i 6kande grad
tillampa expertsystem och artificiell intelligens.

190" Nathan, 1991.

191 packendorff, 1992.

192 Borum & Christiansen, 1993.

193 Jacobowsky, 1991.

194 Ge t ex Bierman & Smidt, 1966. Selin, 1980, jamstaller dock begreppen.
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3.6.1 Investeringskalkylen i teori och praktik

Vad forhandskalkylen betréffar skiljer den sig i projektfallet ofta fran vanliga
investeringskalkyler pd flera sdtt beroende pa egenskaperna hos den
“produkt” projektet dr tankt att avkasta. En viktig skillnad ar att projektets
livslingd inte alltid dr densamma som “projektproduktens” ekonomiska
livslangd; vid uppforandet av en byggnad &r projektet som sadant avslutat
efter det fysiska fardigstdllandet, medan merparten av inbetalningsoverskot-
ten ingar i projektets restvdarde. En annan skillnad, som &r aktuell i rationa-
liserings— och omorganiseringsprojekt, dr att det inte alltid uppkommer fak-
tiska inbetalningar. I de fallen géller det att berdkna vilka bespa-
ringar /intdktsokningar projektet leder till, och att se dessa som projektets
inbetalningsoverskott (vilket &r metodmaéssigt korrekt!?>, men svart i prak-
tiken da effekter av organisationsfordndringar sdllan later sig isoleras fran
andra forandringar i foretagets intdkts/utgiftsstruktur).

Trots dessa svarigheter ses forhandskalkylen som mycket viktig; den
skall dels ligga till grund fér uppfdljning (och darmed utgora budget), men
den skall ocksa anvdndas for att initialt vélja mellan olika investeringspro-
jekt19. En felaktig kalkyl anses béttre 4n ingen kalkyl alls!97.

Den uppsidttning antaganden som ligger bakom de gingse kalkyle-
ringsmetoderna utgér i grunden fran den rationalistiska synen pa adminis-
trativa beslut; beslutsfattaren antas
e kénna till samtliga alternativ;

e kinna till konsekvenserna av dessa alternativ;

* ha en konsistent preferensordning, dvs att man kan uttrycka sina sub-
jektiva vdrderingar i en otvetydig malfunktion;

* ha en beslutsregel att anvdndas i jamforelsen mellan alternativens
konsekvenser och malfunktionen!98.

Nar det giller de tva inledande forutsdttningarna (som var grunden for

195 Jacobowsky, 1991.

196 Det finns relativt gott om litteratur kring olika matematiska metoder att anvéndas i
valet mellan olika projekt. Vanligen dr metoderna anpassade till riskbedémning och
val mellan FoU-projekt (se t ex Andrén, 1973; Souder, 1983; Weber, Werners &
Zimmerman, 1990).

197 Jacobowsky, 1991.
198 March, 1981, p. 210. Se 4ven Hall, 1980.
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den klassiska organisationsteorins forestdllningsvérld) sa dr detta ofta inte
tallet ndr det gédller att identifiera och planera projekt, sdrskilt inte ndr det
géller stora, kontroversiella projekt!®.

Nyare forskning har dessutom visat pd att beslutsfattare ibland inte vet
vad de vill, och att om de har den kunskapen inte fatt den utifrdn en pro-
blemstdllning. Ofta formuleras en 6nskad l8sning innan sjdlva problemet
identifieras. Savil problemet som de halvhjdrtade alternativ som produceras
tjdnar sedan till att legitimera den 6nskade 16sningen.200

Empiriska undersokningar som gjorts visar att férhandskalkylerna en-
dast undantagsvis Overensstimmer med faktiska utfall i projekten?0l. Man

skulle ddrmed kunna sdga att investeringskalkyleringen inte dr effektiv:

“Om man med effektivitet menar maluppfyllese, kan saledes kalkyler beskrivas som
ineffektiva metoder i den meningen att de vanligen inte ger korrekt kunskap om det

framtida utfallet av investeringar. Anda anvénds de.”202

Osdkerheten i kalkylen kan dels hanteras genom att det kalkylerade nuvér-
det av projektet genom sannolikhetsberdkningar och simuleringar om-
vandlas fran ett fixt belopp till ett utfallsrum?03, dels genom l6pande kalkyl-
revision under projektets gang204.

I praktiken (hér refereras en undersokning avseende FoU—projekt) har
det visat sig att nuvdrdeberdkningar, cost/benefit-analyser och aterbetal-
ningstid &dr de mest anvdnda teknikerna vid investeringskalkyle-
ring /projektbudgetering. Riskanalyser gors sillan, och portfoéljmodeller for
hanterande av mulipla projekt anvdnds ndstan inte alls. Liksom for plane-
ringsmetoderna finns det saledes ett gap mellan teori och praktik i anvan-
dandet.2%

199 Ge t ex Hall, 1980 (operahuset i Sydney); Jansson, 1989, 1992 (ett antal
investeringsprojekt); Morris & Hough, 1987 (Nedldggningen 1975 av ett projekt
syftande till byggande av en tunnel under engelska kanalen; se d&ven Hall, 1980);
Sahlin—Andersson, 1986 (ett antal stora kommunala investeringar); ——, 1989, 1992
(Stockholm Globe Arena).

200 sahlin—Andersson, 1986, 1989.

201 Segelod, 1986.

202 Jansson, 1992, p. 15.

203 Bierman & Smidt, 1966; Diekmann, 1992.
204 Jacobowsky, 1991.

205 Liberatore & Titus, 1983.
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3.6.2 Budgetkontroll och resultatuppfoljning

Som visats ovan &r projekt svara att handskas med kalkylmadssigt, da ett
projekt inte bara dr ett anskaffande av en produktionsresurs e dyl (vilket ju
dr det normala skolexemplet pd investeringskalkylering), utan en hel orga-
nisation i sig. Inom projektets ramar skall personal anstdllas, administrativa
resurser knytas upp, utvecklingsarbete bedrivas osv. Trots detta behandlas
projekt normalt inom ramen for det ordinarie redovisningssystemet i lin-
jeorganisationen, och konteringarna dsdtts ddr sdrskilda organisationsen-
hetsnummer for att mojliggéra uppfoljning pa sjdlva projektet. En annan
variant dr att gora dubbla redovisningar; vid sidan av det ordinarie redo-
visningssystemet kan man i projektplaneringsmjukvaran gora ekonomiska
sammanstéllningar och jamféra med inmatade budgetdata.

Rent praktiskt talar mycket for att den 16pande ekonomistyrningen pa
grund av nuvarande redovisningssystems brister vad projekthantering be-
traffar bor ske i form av periodiska utredningar, inte genom att fatta beslut
pa grundval av lI6pande redovisningsdata. Utredningar ar ldttare att anpassa
till personal utan ekonomisk utbildning, och risken att ekonomiadminis-
trationen utfor onédiga arbetsuppgifter minskar.206

Mellan varje fas i projektarbetet (jfr avsnitt 3.4) dr det dessutom lampligt
med en projektrevision, ddr nya beddmningar av projektets framtida
ekonomiska konsekvenser kan goras. Revisionen skall i varje enskilt fall leda

fram till ett beslut om huruvida man skall fortsitta projektarbetet eller inte.
3.6.3  Activity-Based Management20”

ABM (Activity-Based Management) och ABC (Activity-Based Costing) ar
tva néra relaterade begrepp som under senare dr satt sin pragel pa utveck-
lingen inom ekonomistyrningsomradet. ABC &r ett system for att ta fram de
faktiska kostnaderna for varje produkt (vilket ju inte bidragskalkyler och
sjdlvkostnadskalkyler gor). Denna information kan sedan anvdndas for att
minska dessa faktiska kostnader (ABM).

206 Jacobowsky, 1991.
207 Detta stycke baseras pa Cooper & Kaplan, 1992, och Turney, 1992.

53



PROJEKT SOM PLAN

Tanken bakom ABM/ABC é&r enkel: Det dr aktiviteter som orsakar
kostnader, inte produkter; produkter konsumerar aktiviteter. Detta innebar i
korthet att produkter inte schablonmassigt belastas med kostnader utifran
dess andel av den totala produktionsvolymen, utan att produkter belastas
med de faktiska kostnaderna for de aktiviteter som sammantaget utgjort
produktionen. Resonemanget blir tydligast om man exemplifierar med s k
tfasta kostnader; om en inkdpsavdelning med en kapacitet pa 1.000 inkops-
ordrar/manad under en mdnad bara behdver handldgga 750 ordrar skall
produkten bara belastas med kostnaden for det senare antalet. De atersta-
ende 250 ordrarna representerar inkdpsavdelningens Overkapacitet under
perioden, alternativt 6verutbudet pa aktiviteten ink&p inom organisationen.

ABM/ABC passar utmarkt till projektverksamhet, da ju denna i saval
planering som utférande baseras pa just aktiviteter (projekt konsumerar ak-
tiviteter, inte pa forhand allokerade resurser). Detta tdnkande aterspeglas i
Gantt-schemat; for att kunna anvdnda resurser effektivt (dvs standigt ligga
vid kapacitetstaket) dr man tvungen att i planeringen fordela dem pa olika
parallella aktiviteter i projektet. Genom att folja upp resursutnyttjandet i
projektet far man salunda en indikation pad hur lyckad planeringen var.

Ur ekonomistyrsynpunkt dr férhdllandet mellan projektet och den om-
givning det hdmtar sina resurser ur intressant; skall kostnaden for ett
konstaterat faktiskt overutbud av tex inkdpsaktiviteter belasta det projekt
som forutsattes konsumera dem eller den moderorganisation som forutsatte
konsumtionen? For den forsta tolkningen kan man anfora att projektplanens
anteciperande av en viss volym inkdpsaktiviteter borde ses som en bindande
bestéllning till moderorganisationen, men denna héllning synes mig nagot
rigid. For den andra tolkningen talar att moderorganisationen &dr ansvarig for
det Overgripande kapacitetsutnyttjandet, och att de enskilda projekten bor
beddmas efter de resurser som faktiskt atgar och inte efter prognosvéardet i
projektplanen. Har finns faktiskt en mdjlig konfliktsituation i och med
nyttjandet av ABM/ABC (jfr avsnitt 5.1); projektledaren dr den som kan
paverka det faktiska resursutnyttjandet, medan moderorganisationens
ledare dr den som far ta konsekvenserna av underutnyttjande. Utgar man
fran att projektplanen realiseras enligt budget dr det projektledaren som far
ris eller ros av moderorganisationen. Utgdr man fran faktiska kostnader &r

projektets framgang moderorganisationens motgdng. Och tvartom.
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3.6.4 Det personliga engagemanget: Mot en organisationsteoretisk syn
pa projekt

Att ldgga ned projekt dr sannolikt betydligt svdrare dn att starta dem. I ratio-
nell ekonomisk teori skall beslutsfattaren endast se till situationen i fraga,
och bedéma de framtida ekonomiska konsekvenserna av de till buds stdende
alternativen. Tagna projektkostnader skall ses som sunk costs, inte som ett
Babelstorn av prestige och commitment som blir alltmer oomkullrunkeligt ju
hogre det blir2%. Problemet med att konsekvent tillimpa en rationalistisk
syn pa projektnedldaggelser dr att man dd heller inte kan forvinta sig att
projektpersonalen skall bete sig annat dn rationellt, dvs se projektarbetet som
en inkomstkélla som ingar i den individuella nyttomaximeringsfunktionen.
Att skapa personligt engagemang for projekt dr inte detsamma som att
skapa personligt engagemang for en lopande verksamhet; det faktum att
projektet dr en i tiden avgransad uppgift kan innebéra att man som individ
inte investerar alltfér mycket av commitment i projektet. Samtidigt kan just
det faktum att man ser uppgiftens slut framfor sig innebdra att engage-
manget blir starkare dn vad det hade varit i en linjeorganisation dar den
bortre tidshorisonten mer sannolikt utgdrs av pensioneringen &n av orga-
nisationens upphodrande. Denna det personliga engagemangets vikt for att
projektplanerna verkligen skall fullféljas hanteras inte i projektledningslit-

teraturens huvudfara. Men undantag finns...

208 Att sa sker 4r inte ovanligt; forutom att det rent objektivt ibland kan vara berittigat att
driva ett misslyckat projekt vidare, s& kan psykologiska, sociala och organisatoriska
faktorer inverka pa beslutsfattandet sa att dven solklara nedldggningsfall drivs vidare
(Staw & Ross, 1989). Med psykologiska faktorer menas ménniskans bendgenhet att
fatta mer riskfyllda beslut i en negativt laddad beslutssituation. och med sociala
faktorer behovet av att ridda ansiktet och det anseende som f6ljer pa ett konsistent
agerande. ‘Organisatoriska faktorer” ar i praktiken detsamma som ‘politiska processer’
(Brunsson, 1989); ju viktigare projektet dr for organisationen, desto svarare dr det att
lagga ned det.
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Projekt som temporar organisation

Att se projekt som en tempordr organisation (eller den vanligare bendm-
ningen ‘temporart system’2%%) innebdr att anldgga ett organisationsteoretiskt
perspektiv pa projekt som arbetsform. Det som vid en hastig anblick skiljer
projektorganisationer fran “vanliga” organisationer dr just att de &r tidsbe-
gransade, tempordra?l0. I Ovrigt arbetar man i projekt med mal,

arbetsdelning, specialisering, kontroll, uppféljning och annat som

209 Forskningen om temporira system utgar i allt vésentligt fran Matthew B Miles
briljanta artikel fran 1964 (Miles, 1964). De datida efterfoljarna var Bennis, 1968a;
Goodman, 1981; Goodman & Goodman, 1972; Goodman & Goodman, 1976; Keith,
1978; Slater, 1968. Ellis, 1979, anvdnder i samma anda begreppet ‘temporary groups,’
och Palisi, 1970, talar om ‘transitory organizations.” Bland nutida forskning kring
tempordra system kan nimnas Bryman et al, 1987a, 1987b; Hadjikhani, 1984; Lundin,
1992b.

210 ge t ex Palisi, 1970. Ordet tempordr anvdnds hdr i betydelsen att alla
projektorganisationer dr av Overgdende karaktdr. Begreppet temporédr organisation
skall saledes inte forvéxlas med Briner & Geddes, 1990, begrepp ‘tempordra projekt’,
som &r ett mellanting mellan det véldefinierade ’lasta projektet’ och det sokande,
sjdlvstyrande ‘Oppna projektet’. Det nyvéckta intresset for tempordra organisationer
har i den amerikanska konsultvdrlden gett upphov till begreppet “virtual
corporation”—en datorinspirerad metafor som betyder ungefir “skenbar
organisation”—, dvs en ndtverksorganisation som uppstar och forsvinner vid behov
(Business Week, 1993). I mer traditionella projektledningsbocker har man forst nyligen
slagits av tanken pa tempordra organisationer (se t ex Archibald, 1992, p. 23).
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kdnnetecknar organisationer i generell mening.

En annan skillnad, om &n inte unik for just projektorganisationer, &dr att
projekt normalt inte dr juridiska enheter i termer av bolagsbildningar.
Redovisningskonventionerna forutsdtter i den s k going concern—principen
dessutom att redovisningsenheterna skall existera for evinnerlig tid?11.

Detta kapitel redogor inledningsvis for skillnaderna mellan temporéra
och permanenta organisationer, och foreteelsen tempordra organisationer
kommenteras utifrdn Scotts?12 tre systemsyner (rationella, naturliga och
Oppna system) samt utifran ett kulturperspektiv. Behovet av typindelningar
av tempordra organisationer (i motsats till project management—skolans
generalitetsambitioner) konstateras, och nagra olika typindelningar presen-
teras. Avslutningsvis spekuleras i frdgan om framtidens marknadsfoérhal-
landen kommer att krdva tempordra foretagsformer som svar pa de tem-

poréra organisationerna.

4.1 Permanenta och tempordra organisationer

“Grundlaggande begrepp som social organisation, social struktur och normer ar
byggda pd antagandet att relationer &r repetitiva. Det dr sant att dterkommande
relationer starkt inverkar pd det sociala beteendet i grupper, men det vore ett misstag
att se kortvariga grupper som bristande i organisation, struktur och normer. Alla
sociala relationer resulterar—oberoende av dess livslingd—i nagon form av social

organisation.213

Som nd@mnts ovan dr sa gott som all organisationsforskning inriktad pa or-
ganisationer som permanenta foreteelser, dvs att avsikten med organisatio-
nen dr att den skall fortleva for all framtid. Denna forestéllning ligger dess-
utom till grund for redovisningskonventionen om going concern, enligt vilken
redovisningsenheterna antas fortbestd pd obestimd tid. Tempordra

organisationer har sina sdrskilda karakteristika:

211 Hendriksen, 1982, pp. 64ff; Sterling, 1968.
212 geott, 1987.
213 Palisi, 1970, p. 202. Overs. J.P.
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“ [...] de stora projektorganisationerna ar tempordra och dndrar form allteftersom pro-
jektet utvecklas. [...] standigt blir makt och ansvar skapade och avldgsnade, separerade
och kombinerade, rutiniserade, formaliserade eller i nodfall ignorerade. De sociala
strukturerna i branschen maste utformas for att kunna bygga upp och avveckla
projektorganisationer effektivt for att arbetet skall utforas korrekt, inom tids— och
budgetramar.”214

Traditionellt sett finns det tre grundldggande relationstyper som ligger till
grund for meningsfull ménsklig interaktion: (1) Territorialitet, dvs att
méanniskor med ndrliggande geografiska uppehallsplatser sluter sig sam-
man, (2) Blodsbrodraskap, dvs att médnniskor med mer eller mindre nédra
slaktskapsforhdllanden sluter sig samman, och (3) Intressegemenskap, dvs
att mdnniskor gar samman for att béttre tillgodose ett gemensamt intresse.21>

I vissa typer av organisationer dr alla dessa relationstyper viktiga, t ex i
tamiljeforetag, men i de flesta dr det intressegemenskapen som dr avgorande
i organiserandet. Nar det giller produktionsorganisation sd har den
geografiskt koncentrerade massproduktionen dessutom medfort att man
permanentat territorialiteten som organisationsprincip; sedan ldnge har ju
stdder varit kdnda for just vad som producerats i dem (jfr Grdanna och pol-
kagrisar).

I tempordra organisationer—liksom i permanenta—torde intressege-
menskapen vara den viktigaste relationstypen. Skillnaden &r att den tem-
pordra organisationen dr hdrdare knuten till just det gemensamma intresset,
och att detta intresse dr av 6vergdende karaktdr. En tempordr organisation
kan aldrig bli den invanda sociala arena den permanenta organisationen
tenderar att bli 6ver tiden; for individerna i temporédra organisationer blir
slakt och familj platsen for utovandet av innehallsrika relationer. Detta
innebdr att lojalitet blir svarare att skapa och upprétthalla i temporéra orga-

nisationer dn i permanenta?l®. Den stress som det stindiga skapandet och

214 Stinchcombe, 1985b, pp. 225f. Overs. J.P.

215 glater, 1968, pp. 83ff.

216 Reeser, 1969. Miller & Rice, 1967, uttrycker detta i atskillnaden mellan
uppgiftsrelaterade och kénslorelaterade grupper; fér utférandet av en uppgift kan man
identifiera sig med sin projektgrupp, men den kdnsloméssiga basen fér organisatorisk
tillhorighet maste alltid finnas i en permanent organisation (se &ven sammanfattning i
Buchanan, 1979, pp. 94-97). Thompson, 1967, menar att detta dr ett naturligt satt for
organisationer att kunna halla sig med specialister som &r av stor betydelse nér vissa
engangsuppgifter skall utforas.
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brytandet av relationer som individer i tempordra organisationer utsitts

f6r217 far inte heller underskattas. Men vad dr da en temporédr organisation?

4.1.1 Begreppet ‘temporar organisation’

I filosofisk mening dr naturligtvis alla organisationer temporéra; evigheten ar
en dalig prognos for alla typer av manskliga aktiviteter, och organisationer
dr inget undantag hdrvidlag. Vad som skiljer temporéra organisationer fran
andra dito dr den avsikt i frdga om existenstid som organisationen fran
borjan forses med. En organisation som fran borjan dr avsedd att upphora
vid en viss framtida tidpunkt dr temporédr, annars icke.

Naturligtvis kan det slumpa sig sa att den avsiktligt temporédra organi-
sationen av olika anledningar fortsétter att existera efter det givna uppho-
randedatumet. S& linge detta inte dr kdnt for organisationens medlemmar
inverkar det dock inte pd beteendet; en av podngerna med detta resonemang
dr just att forviantningen om organisationens framtida upphorande paverkar
medlemmarnas beteende i den.

P& samma sdtt kan avsiktligt ‘permanenta’ organisationer komma att
avslutas pa ett sdtt som inte varit avsett frdn borjan; konkurser och ned-
laggningar stéller ofta anstdllda infor uppsdgningsdatum eller framtida for-
flyttningar. De dubbla mdjligheter (tempordr/permanent) som finns bade
vad avser organisationens tdnkta tidsutstrackning som den faktiska ger
upphov till f6ljande matris:

217 Butler, 1973; Slater, 1968. En tolkning av Slaters resonemang &r att medan gingse
massproduktion efterstravar en funktionell utbytbarhet av personal, sa riskerar man i
tempordra organisationer att personalen gors emotionellt utbytbar for att undvika den
synbara irrationalitet det innebdr att dgna tid at uppbyggande av relationer.
Funktionell utbytbarhet syftar da till att minska individens inverkan pé ledtiden, den
emotionella att minska individens inverkan pé organisationens existenstid.
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Fig4.1  Olika typer av organisationer utifrdn avsedd och faktisk existenstid.

Matrisen illusterar ett ganska banalt resonemang: Endast organisationer som
bade i avsikt och i faktiskt utférande &r tidbegransade kan kallas temporara.
Det dr dessa som behandlas nedan.

Psykologi— och pedagogikforskaren Matthew B Miles har systematiserat
de karakteristika som skiljer den tempordra organisationen fran de per-
manenta strukturerna. Kronologiskt ror det sig om input-, process— och
outputkarakteristika:218

4.1.2 Inputkarakteristika

Forutom den pa forhand explicitgjorda tidsavgransning som utgér grund-
villkoret for den temporéra organisationen?!? si dr dess malsittning ofta mer
precist formulerad och mer avgransad dn i permanenta organisationer. Det
tidsavgransade malet uppfattas ofta som ldttare och mer meningsfullt att
arbeta for dn det eviga, och forhoppningarna hos organisationsmed-
lemmarna om framgang/maluppfyllelse torde darfor vara hogt stillda.

I och med att malet—och végen dit—ar vélkdnda foreteelser sa kan den

218 Avsnitten 4.2.1-4.2.3 bygger i allt vasentligt pa Miles, 1964, om ej annat anges.

219 Ge aven Palisi, 1970, for kravet pa att organisationens upphérande skall vara pa
forhand bestamt. I motsats till den permanenta organisationen, vilken kan uppfattas
som en “evig” ram for ett flode av irreversibla hindelser, & den temporira
organisationen mer knuten till ett avgrdnsat tidsavsnitt. Organisationen byter ddrmed
tidsmetafor fran “process’ till "period’. (Jfr Lundmark, 1989, p. 14).
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tempordra organisationen avgrdnsas i ménskliga termer; kunskap om vad
som skall utféras dr ocksa kunskap om kompetenskrav och kompetenskra-
ven ger en god specifikation pd vilka individer som skall inlemmas i orga-
nisationen. De som fdr vara med skall ocksd “stdnga dorren efter sig;” dvs
ytterligare intrdden under organisationens levnad ar inte 6nskvarda?20.

Detta innebédr att medlemmarna i tempordra organisationer blir mer el-
ler mindre avskurna—bade socialt och fysiskt—fran omvérlden?2l.
Avskildheten innebdr bl a annat att férdndrings— och innovationsbendgen-
heten okar, att de normala konflikterna medlemmarna har i sina respektive
permanenta organisationer kan ldggas at sidan och att behovet att att hdvda
auktoritet minskar (ett chefsskap i en tempordr organisation behover ju bara
upprétthallas 6ver en kortare tid). Det blir ldttare att bygga upp en “vi-
anda”; en kdnsla av utvaldhet och gemensamt utanférskap kadnnetecknar
tempordra organisationer.

Avskildhet ses av omvérlden ofta som ndgot negativt; vad som pdagar
bak stingda dorrar dr ofta mer intressant och av hogre konspiratorisk kaliber
dn de skeden som ldmnats till allmdnt beskddande. Den tempordra or-
ganisationens avskildhet kan dock upplevas som mindre hotande just ef-
tersom den ar tillfdllig och ddrmed inte utgdr ndgot varaktigt intrang i den
etablerade (permanenta) strukturen. Risken for introvert, konserverande
avskdarmning fran omvirlden kan dock inte negligeras; steget fran sam-

mansvetsning till sjdlvtillracklighet dr sillan langt?22.

220 Detta beror pa att socialiseringsprocessen i temporara organisationer kostar tid och
emotionell kraft, och att det darfor inte 4 av godo att ta in nya
organisationsmedlemmar efter det att den ursprungliga socialiseringen skett. Se Keith,
1978, for kommentarer kring detta.

221 Avskildheten ar dessutom i stigande under organisationens levnad: Katz, 1982a, visar

att ju langre en projektgrupp fatt arbeta tillsammans, desto mer produktiv och mindre
kommunikativ (vis—i—vis omvirlden) blir den. Detta ligger i linje med Miller & Rice,
1967, som anser att den kdnsloméssiga basen for organisatorisk tillhorighet maste ligga
i en permanent organisation for att inte den sociala osdkerheten skall paverka
produktiviteten negativt.

222 Katz, 1982a; Katz & Allen, 1982, menar att man efter 1,5 ar i ett projekt borjar se andra

forhallanden &n sjdlva uppgiften som det som skédnker arbetstillfredsstéllelse, och att
omvérldskontakter kan rdda viss bot pa den konservatism detta leder till. Det &r dock
inte sdkert att ett omfattande utbyte med omvérlden verkligen leder till att man
anpassar projektet till den; hangivenheten till projektet kan leda till att det drivs vidare
oavsett vilka omvérldsfordndringar som &n sker (Brunsson, 1989; McCarthy,
Shoorman & Cooper, 1993; Staw & Ross, 1989).
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41.3 Processkarakteristika

I en permanent organisation finns alltid méjligheten att skjuta upp atgarder;
den infinita framtiden erbjuder i regel ett stort antal alternativa genom-
torandetidpunkter. Planeringshorisontens avldgsna dis kan inte alltid for-
knippas med vikten av handling och omtdnkande i nuet, vilket kan leda till
att den omedelbara handlingen far sta tillbaka for “strategiskt tinkande” och
andra tidsfordriv. Forekomsten av en “deadline” fér den temporédra or-
ganisationen gor att tidpunkten for den enskilda individuella handlingen
“gor skillnad” for organisationens output (jfr resonemanget om kritiska lin-
jer i kapitel 3). I en psykologisk studie av tidsbegrdnsade terapeutiska insat-
ser formulerades detta sa har:

“[Tlidsbegransningar flyttar fokus dit det skall vara; pa kvalitet och processer snarare
dn pd kvantitet. Tiden ldker inte alla sdr; det kan den inte. Endast aktivitet kan ldka,
och ju mer aktivitet, desto mindre tid krdvs. [...] [tids]begransningar ger ckad energi,
valfrihet, visdom och mod, och de forbdttrar sdlunda den noédvandiga processen
medan onddig tidsspillan reduceras. En sadan teori dr svar att forsta och folja, delvis
pa grund av allmidnmaénskliga undanflykter. Vi sdger att “tiden springer ifran oss”,

men vad vi verkligen menar &r “vi ar for lingsamma.””223

Maénniskor i temporédra system 6verskattar vanligen langden av den gangna
tiden samtidigt som de underskattar antalet méjliga handlingar under den
framtid som star till deras forfogande. Detta leder till att det arbete som
laggs ned pa att uppna organisationens mal successivt okar i intensitet under
organisationens levnad; frdn den inledande socialiseringens relativa ineffek-
tivitet till de sista dagarnas intensiva arbete.

Tempordra organisationer i meningen projekt kdnnetecknas som vi sett
av att malsattningen &r relativt klar och specifierad pd forhand. I en for-
dnderlig vérld krdvs emellertid dven i tempordra organisationer 16pande

omformuleringar och uppdateringar av malen?24. Malosidkerheten skapar en

223 Shlien, Mosak & Dreikurs, 1962, p. 31. Overs. J.P.

224 Jfr Christensen & Kreiner, 1989, 1991. En orsak till omformuleringar av mélen kan vara
“input overload”, dvs att organisationens mal p g a osdkerheten om vad som
egentligen skall goras har satts for hogt i forhallande till den mantid som star till
disposition.
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personlig osdkerhet hos organisationsmedlemmarna som bast hanteras ge-
nom att ldta dem vara delaktiga i formulerandet och omformulerandet av
malen. Delaktighet skapar ansvarstagande, men ocksa ett sjdlvmedvetande
som Overstiger det som forekommer i permanenta organisationer.

Ett annat satt att reducera osdkerhet dr att formulera regler och procedu-
rer for den tempordra organisationen. Regler lampar sig bast for system med
hog initial osdkerhet om vilka situationer som kommer att uppsta under dess
levnad (tex en fotbollsmatch), medan procedurer passar fér mer forut-
sdgbara miljoer (t ex repetitiva projekt?2?).

Osédkerheten om organisationens mal och mening avspeglar sig ocksa i
en individuell osdkerhet om vilken roll man egentligen har. Tillskapandet av
en tempordr organisation leder till uppbrytande och omdefinieringar av
gamla rollmonster; om inte organisationsmedlemmarna tillats skapa de nya
rollerna sjdlva uppstar ater—atminstone initialt—de informella lasningar
som &r en av nackdelarna med permanenta organisationer?26. En av forde-
larna med nya roller dr att kommunikationen inom organisationen tvingas
finna nya végar, vilket i férlingningen ger ett 6kat dmsesidigt fortroende
jamfort med den permanenta organisationen. Kommunikationsintensiteten
minskar sedan ju lingre tid den tempordra organisationen verkar??’, i
motsats till lekfullheten, intimiteten och gruppkéanslan.

Tempordra organisationer tenderar dessutom att utveckla normsystem
fér hur umgénget inom organisationen skall tillgd. Man betonar jamlikhet (i
motsats till den permanenta organisationens hierarki) och krdver autenti-
citet, 9ppenhet och fortroende i det dagliga umganget. Den temporéra orga-
nisationen strdvar efter att 16sa problem forutsattningslost, krdaver forandring
och innovation—innovationsférmagan okar som bekant med antalet sociala
system man har praktisk erfarenhet av?28—och hyllar den seridsa an-
stringningen framfor det permanenta systemets egennyttiga intrigerande.
Denna fordel kan naturligtvis ha motsatt effekt; risken for att stravan efter

konsensus leder till felaktiga beslut kan inte bortses ifran22°.

225 Packendorff, 1992.

226 Jfr Goodman, 1981; Goodman & Goodman, 1972; Goodman & Goodman, 1976.
227 Katz, 1982a; Katz & Allen, 1982.

228 Jfr resonemanget om Batesons, 1972, deutero-ldrande i avsnitt 7.2.

229 Janis, 1972, beskriver detta pa ett utsokt sitt, forsett med den vélbekanta etiketten
‘groupthink.”.
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414 Outputkarakteristika

Med output menas hédr konsekvenserna av den temporéra organisationens
existens; efter sitt upphorande kan den bara pavisas och utvdrderas utifran
de ringar pa vattnet den ldmnat efter sig, dvs vad som foérandrats i den om-
givande permanenta strukturen.

Forst och framst forandras personerna som ingar i den tempordra orga-
nisationen—arbetet leder till bade ldrande230 och personlighetsforandring?3l.
Deras inbordes relationer i den eventuella permanenta organisation de
normalt tillhor paverkas ocksa i och med att delar av de nya roller som ut-
vecklats i projektets hagn tas med “tillbaka” till denna. Temporira organisa-
tioner har ocksa en god formaga att producera snabba beslut, vilket gor att
omgivande permanenta system kan forses med formellt angivna viljein-
riktningar pa ett tidigare stadium dn vad som annars varit fallet.

Ett problem i avvecklandet av en tempordr organisation kan vara att fa

acceptans for det man producerat:

“De forforiska locktonerna fran ett smidigt fungerande tempordrt system kan gora
individen dov for de halvt bortglomda kraven fran hennes permanenta organisation.
Hon kan forledas in i tron att idéer och innovationer som utvecklats i det temporara
systemet i sin helhet kan 6verforas till det permanenta systemet, férglommandes det
faktum att det tempordra systemet kanske skapades pa grund av det permanenta

systemets oférmaga att tolerera slika infall.”232

4.1.5 Karridren i en vdrld av temporira organisationer

I ett arbetsliv karakteriserat av ett stindigt bytande av organisation motive-

rat av organisationernas upphorande &r inte traditionella forestdllningar om

230 Argyris & Schon, 1978.

231 Med personlighetsforandring menas dels intentionell forandring av den egna

personligheten (Shlien, Mosak & Dreikurs, 1962), dels det fordndrade beteende
individen tillignar sig genom verksamheten i den temporéra organisationen.

232 Miles, 1964, p. 483. Overs. ].P.
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karridrer liangre relevanta?33. Den gidngse sinnebilden av karridr dr ju
trappan; man kan i varje 6gonblick se nerat och uppat, och pa sa satt inse hur
langt man kommit och hur ldngt man har kvar. Karridrtrappan ac-
kompanjeras traditionellt ocksa av lonetrappor, tjanstebilsklasser, kontors-
storlek mm. Med ett liv i temporédra organisationer forsvinner dessa mdj-
ligheter att genom jamforelser med andra mita sin framgdng. Aven om
projektarbetet sker utifrdn en position i en permanent, funktionell organi-
sation sa dr dess betydelse for ens karridr svar att uppskatta34.

Det faktum att en organisation dr tempordr innebdr ocksa att ytterligare
ett osdkerhetsmoment har adderats till alla de andra som en individ har att
hantera. Ett stindigt bytande av organisation innebér att man som individ
upprepade ganger mdste ldgga ned tid och kraft pa att skapa sin egen roll,
och att man ocksa dgnar tid at vad som skall komma efter det att den for-
handenvarande organisationen upphort23>. Att soka minska denna osédkerhet
kraver bade fysisk och psykisk anspdnning. Risken for att denna osdker-
hetshantering innebdr en ldgre produktivitet &n vad planeraren tankt sig kan
inte negligeras (empiriska studier pekar ocksd pa att sa kan vara fallet236).

Eller som Warren G Bennis uttryckt det i termer av méansklig vanda:

“Jag tror inte att den framtid jag beskriver nodvéndigtvis dr en ‘lycklig” framtid. Att
hantera snabba forandringar, att leva i temporédra organisationer, att utveckla menings-
fulla relationer bara for att bryta dem—allt detta férebadar social 6veranstrangning
och psykologiska spanningar. Att ldra ut hur att leva med tvetydigheter, att identifiera
sig med anpassningsprocessen, att gora en dygd av det oférutsedda—hér finner vi ut-

bildningens uppgift, mognadens mal och den framgéangsrike individens karaktar.”237

233 Goodman & Goodman, 1976. Peters, 1992, haller med om detta, men menar att det inte
dr nagot storre problem; det personliga nitverket ersitter den formella befattningen
som grunden for status och inflytande.

234 Reeser, 1969. Det finns dock indikationer i nyare svensk ledarskapsforskning om att
flertalet storforetagsledare nagon gang under sin karridr varit ansvariga for projekt i
nagon form (personlig kommunikation med Rolf A Lundin).

235 Keith, 1978. Jfr Miller & Rice, 1967, som inte forordar kdnslomédssiga bindningar vid
projektgrupper.

236 Reeser, 1969.

237 Bennis, 1968, p. 75. Overs. J.P.
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4.2 Tempordra organisationer och nagra organisationsteore-
tiska stromningar

Den deskriptiva forskning om temporéra organisationer som trots allt finns
fokuserar de instabila och oplanerade formerna av ménsklig organisation;
man konstaterar att dessa karakteristika forr eller senare leder till gruppens
upplosning?3® eller att den trots motsatta intentioner permanentas. Det om-
vdnda perspektivet saknas ndstan helt: Hur fungerar avsiktligt tempordra
organisationer som i utgangsldget antas vara stabila och planerade under sin
levnad?

Géngse definitioner av organisationer och organisationsteori innefattar
inte tidsaspekten, men forutsdtter implicit att organisationen avses fortleva
fér obestimd tid. Oavsett om man ser organisationer som maluppfyllande
system, intresseorganisationer, koalitioner av forhandlande grupper?3 eller
kulturer?®0, si &r tidsperspektivet hela tiden evighetens. Utifran Scotts?4l
uppdelning av organisationsteorins systemsyner analyseras hdr idén om

tempordra organisationer.

421  Tempordra organisationer som rationella system

Den klassiska, rationalistiska synen pa organisationer, dvs som maluppfyl-
lande system, dr den syn som ligger ndrmast projektforskningens huvudfara
(projekt som plan). Projektet ses i det rationella systemet som ett specialfall
av den malstyrda organisationen, men frdgan om vad organisationer
generellt &r till f6r ndr de vdl uppnatt sina mal stélls aldrig. Konkurrens kan
lite slarvigt uttryckt sdgas handla om att vinna eller férsvinna; att avveckla
en organisation dr detsamma som ett misslyckande.

Ett antagande bakom tanken pd madlstyrning i det rationella systemet &r
att specifika och tidsbegransade mal ar nddvédndiga for att de framvaxande
organisationsstrukturerna skall bli livskraftiga, dvs ldgga sig till med en

formaliserad struktur.242 Spontant uppkommande kollektiva rorelser Gver-

238 Gidlund, 1978; Hadjikhani, 1984.

239 Dessa tre definitioner aterges i Scott, 1987, pp. 22f.
240 ge Alvesson & Berg, 1992, for en dversikt.

241 geott, 1987.

242 Ibid.
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lever inte om de inte specifierar sina mal; instabiliteten och frdnvaron av
differentierat inflytande och arbetsdelning leder forr eller senare till organi-
sationens undergang?43. Tanken att avsiktligt tidsbegrdnsa en organisations
levnad finns bara i projektadministrationen, dér ett projekt ses som unikt och
sdledes per definition inte har med “moderorganisationen” och dess
verksamhet att skaffa pd langre sikt. Byrdkratier tros inte om att kunna av-
veckla sig sjdlva.

Den temporédra organisationen &r saledes fullt mojlig i det rationella
systemet; ddremot innebdr den hdavdvunna forestidllningen om en organisa-
tion som ndgot evigt att projektorganisationer dr de enda dylika som reali-

serats.

4.2.2 Temporidra organisationer som naturliga system

Att se organisationer som naturliga system innebér att man ser dem som
kollektiv, som aggregat av individer. I méltermer innebér detta att organisa-
tioner héller sig med olika mal (t ex kan det férekomma skillnader mellan
uttalade och verkliga mal), och att man i strdvan mot ett visst mal dven
véigleds av andra mal.24* D4 det sdledes inte finns nagot bestimt effektivi-
tetskriterium?% ser man ofta det naturliga systemet som ett mal i sig, inte
som ett instrument for att uppna exogent givna mal. Denna syn skiljer sig
fran det gangse projekttinkandet, da ju projekt dr just maluppfyllande in-
strument, och inte skall kunna bildas for sin egen skull.

I det naturliga systemet talar man om organisationer som bade formella
och informella strukturer. Med formella strukturer avses det rationella sys-
temets hierarki, arbetsdelning och malapparat, medan informella strukturer
avser de spontant uppkomna relationerna ménniskor emellan i foretaget.
Intressant att notera dr att denna distinktion ocksd skiljer ut de tvd huvud-
typerna av tempordra organisationer som de framstatt hittills; den rationella
och formella projektorganisationen och den instabila och informella

aktionsgruppen?#6. Ett temporart naturligt system har naturligtvis béagge de-

243 Gidlund, 1978, pp. 24f; Scott, 1987.

244 geott, 1987.

245 Jfr Connolly, Conlon & Deutsch, 1980.

246 Termen “aktionsgruppen” &r hamtad fran Gidlund, 1978.
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larna; en formell projektorganisation och ett informellt ndtverk av relationer.
Skillnaden mellan projektorganisationen och aktionsgruppen dr att den forra
har en formell struktur som armering, medan den senare kanske t o m
avvisar all form av byrakratisk stadga.

Projektledningslitteraturen erkdnner existensen av informella strukturer
i och med att man ger rad om sammanhdllning och grupptraning i pro-
jektgrupper?¥’. De vanligen férekommande utgjutningarna om startmétenas
betydelse?*8 innebar att man ocksa insett att en informell struktur inte byggs
upp Over en natt, och att man frdn projektledningens sida darfér gor bast i
att soka paskynda processen?¥. Det finns saledes vissa problem med in-
formella strukturer i tempordra organisationer, eftersom de—till skillnad
fran de formella strukturerna—uppstar over tiden och inte i och med att
projektorganisationen faststdllts. Som ndmnts i avsnitt 4.2 blir de relationer
som konstituerar den informella strukturen ddrfor inte heller sa rikhaltiga i

temporara organisationer2>0.

4.2.3 Temporira organisationer som oppna system

Ett Oppet system existerar just genom interaktionen med omvérlden; sys-
temets organiska utveckling over tiden &r s a s resultanten av motet mellan
inre ambitioner och yttre impulser. Cybernetiken sdg det Oppna systemet
som hogst rationellt genom att det likt en termostat reagerar pd dndrade
impulser utifrdn enligt vissa pa forhand specifierade regler. Den klassiske
rationelle beslutsfattaren ersattes i det Oppna systemet med en uppsittning
reaktionsmonster.251

Naturligtvis later sig organisationer inte bara analyseras i cybernetiska

termer; hogre systemnivaer som sociala interaktionsmoénster och symbol-

247 Ge t ex Briner, Geddes & Hastings, 1990, kap 7; Frame, 1987, kap 4; Harrison, 1985, pp.
319f; Jonason, 1971; Middleton, 1967; Mikkelsen & Riis, 1989, pp. 72ff; C)gren, 1984. Se
aven Oversikt i Fabi & Pettersen, 1992.

248 Se t ex Archibald, 1990; Fabi & Pettersen, 1992; Frame, 1987, s 99f; Mikkelsen & Riis,
1989, pp. 62f; Ogren, 1984, pp. 39f.

249 Gtarr, 1990, forfaktar idén om kontinuerlig projektledning som sitt att hela tiden hélla
personalen i arbete i multipla projekt. En fordel med detta (p. 103) &r att kostnaderna
for uppstartande av projekt kan hallas nere, d& podngen med multipla projekt &r att ett
standigt larande for kommande projekt sker.

250 Goodman & Goodman, 1976; Keith, 1978; Slater, 1968.

251 Geott, 1987.
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tolkningar &r sannolikt betydligt viktigare. Anda dr det den cybernetiska ve-
tenskapen som ligger bakom de projektplaneringsmodeller som rdknar med
omvdrldsimpulser och yttre osdkerhet. Projektet som plan dr inte bara det
slutna, rationella systemet, utan ocksa ett oppet, rationellt system som skall
tds att reagera “korrekt” pa omvérldsforandringar (planeringsmodellen
GERT dér ett uttryck for detta, liksom inférandet av expertsystem i projekt-
styrningen).

Att se organisationen som ett Sppet system innebdr ocksa att distinktio-
nen mellan interna och externa projekt dr otillracklig. Ett 6ppet system med
diffusa granser mot omgivningen kdnner inte dikotomin interna—externa
projekt; snarare leder t ex involverandet av klienterna i projektstyrningen till
nagot slags mellanting.252 En annan konsekvens av att se den tempordra
organisationen som ett Oppet system dr att det inte alltid gar att avgrdnsa
vilka som hor till projektgruppen och vilka som inte gor det; det finns ofta
ett “hidden project team”2°3.

I gdngse organisationsteori dr idén om organisationen som ett oppet
system en pladering for larande, situationsanpassat ledarskap och Sppenhet
tor forandringar i omvarlden. Nar det giller projektet blir slutsatserna de
motsatta; Oppenheten dr dnnu ett besvdrande inslag som maste hanteras pa
bésta mdjliga vis. Det permanenta dppna systemet lever i och med sin kon-
text, det tempordra raserar visserligen murarna men later rationalitetens be-
tasta torn std kvar. Undantag frdn denna projektsyn finns inom den socio-
tekniska traditionen, dar utgdngspunkten dr mdanniskans och teknikens
symbios i stravan efter 6kad effektivitet?>4.

Projektledningsteorins oférmaga att erkdnna att dven tempordra orga-
nisationer dr foremal for omvdrldens nycker har pd sistone kritiserats
skarpt?®®>, men huvudlinjen ar fortfarande att projektet dr en plan, inte en

organisation.

252 Engwall, 1990.

253 Briner, Geddes & Hastings, 1990. Se dven Christiansen, 1990.

254 Den sociotekniska skolan har i projektledningssammanhang sedan Miller & Rice, 1967,
(se @ven Buchanan, 1979, pp. 93-97) framst inneburit studier av grupprocesser och
gruppdynamik. Se t ex Kernaghan & Cooke, 1990, f6r en lang bibliografi och en
empirisk studie som soker finna ¢kad projekteffektivitet i motet mellan rationell
planering och participativt ledarskap.

255 Bennigson, 1977; Christensen & Kreiner, 1989, 1991; Christiansen, 1990; Engwall, 1992;
Sahlin—Andersson, 1986, 1989.
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I praktiken existerar inte organisationer som i varje tidpunkt ar full-
stindigt anpassade till de yttre férhallandena; att definiera en organisation
innebdr ju att man ostentativt skiljer ut en struktur och anger dess granser
mot omgivningen. Och i det 6gonblick organisationen skiljs fran omgiv-
ningen blir den med automatik pd efterkdlken. De stindiga omorganise-
ringsprojekt som drivs i vdra organisationer dr inte minst ett uttryck for
denna organisationens grundldggande oférmaga att anpassa sig fullt ut till
omvdrlden. Samtidigt ldses den framtida organisationsstrukturen till dagens
forutsdttningar, eftersom projektmal ju skall formuleras i planeringsskedet.
Omorganisationsprojektet bdr sdledes i sin konstruktion froet till sin
efterfoljare.

Att som Christensen & Kreiner2°6 argumentera for att projekt skall tilla-
tas anpassa sig lopande till omvarldsforandringar ar riktigt ndar det galler
stora projekt som drivs 6ver en lang tidsrymd?>’. Daremot ar det tveksamt
om alla projekt kan drivas pa det viset; som namnts ovan ér tillskapandet av
organisationer detsamma som tillskapandet av en (oftast nddvandig) ri-
giditet i handlingslogiken. Temporédra organisationer dr sannolikt inget un-
dantag héirvidlag.

4.2.4 Temporidra organisationer som kulturer

Kultursynsidttet var 1980-talets stora nyhet inom organisationsforskningen,
dven om det dven under 1970-talet publicerats kvalificerade skrifter i dm-
net2>8. Kulturforskningen har inneburit att man flyttat fokus frén organisa-
tionen till organiseringen, dvs hur organisationen konstitueras2.
Organisationen utgors i kultursynsattet av en 16pande konstruktionsprocess
dédr den sociala interaktionen skapar den organisatoriska verkligheten. I

denna konstruktionsprocess ar kulturen som grundldggande forestdllnings-

256 Christensen & Kreiner, 1991. Se &ven empiriskt grundade resonemang i Benghozi,
1990.

257 Att driva stora projekt innebdr — om man ser projektet som ett temporirt, Sppet
system—att gora en vettig avvagning mellan uppdaterande omvérldsanpassning och
organisatoriska larkurvor; projektet som en plan for inre effektivitet och projektet som
en organisation for yttre effektivitet stdlls mot varandra.

258 Alvesson & Berg, 1992. Hér avses inte studiet av skillnader mellan nationella kulturer,
vilket Owens & Martin, 1986, dgnar sig at.

259 Ge t ex Soderholm, 1991.
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ram den huvudsakliga resursen.260

I projektforskningen anvands begreppet kultur ytterst sparsamt, och har
dessutom ofta tomts pa sin ursprungliga organisationsteoretiska
betydelse26!, dvs antingen en egenskap hos den studerade organisationen,
eller som nagot den studerade organisationen @262, Vanligen sdgs
projektkultur vara detsamma som att organisera sig i projekt, ha platta och
flexibla organisationsschemata och uppmuntra ovanliga karridrvigar263.
Man har da forvixlat kultur med struktur; kultur dr betydligt mer dn en
uppsittning viarden pd organisatoriska parametrar264. Vad giller den
verkliga kulturen, dvs den i sjdlva projektorganisationen, sa torde den i
likhet med det naturliga systemets informella strukturer drabbas av
tidsavgransningen i och med att den aldrig tillats vdxa fram i sin egen
takt265. T likhet med rationalismen som planeringsmaissig forestdllningsram
torde den starka, konfliktfria, enhetliga organisationskulturen déarfor
fortfarande vara den dominerande forestillningen i ledarskapssituationen i

projekt266.

260 Reed, 1992.
261 Undantag &r bl a Silverman, 1987, och Vanasse, 1986.
262 Smircich, 1983.

263 Qe t ex Firth & Krut, 1991 och Heitger & Sutter, 1990. Benghozi, 1990, tar—helt
korrekt—upp samma karakteristika som exempel pa struktur.

264 En vanlig teoretisk diskussionsram &r uppdelningen pa mekanistiska och organiska
organisationsstrukturer (fran Burns & Stalker, 1961). Den férekommer bl a i Mikkelsen
& Riis, 1989.

265 Turner, Clark & Lord, 1990, anser kulturen i projektorganisationen s viktig att
projektpersonalen behover en sdker tillflyksort i en permanent matrisorganisation (jfr
Miller & Rice, 1967; intet nytt under solen).

266 Ge t ex Archibald, 1992; Knépfel, 1990b; Silverman, 1987; Thamhain & Wilemon, 1975;

Vanasse, 1986; Wilemon & Baker, 1983. Knopfel ger projektorganisationens kultur
samma karakteristika som projektet i sig; kulturen dr en uppséttning praktiska
vérderingar det giller att inympa pa alla i projektorganisationen.
Till undantagen hor bl a Barker, Tjosvold & Andrews, 1988; Butler, 1973; Dinsmore,
1984; Hill, 1975, 1983, och Stinchcombe, 1985b, som diskuterar organisatoriska
konflikter betydligt mer forutsattningslost. Barker et al visar att projektledare som
erkdnner konflikter och later gruppen samarbeta i dess losande kan fa projektet att
vinna pa konflikten, medan ledare som ser konflikter som ett led i den inbordes tavlan
forlorar i termer av projekteffektivitet. Hill, 1975 och 1977, ser i likhet med Skoldberg,
1990, ett visst matt av konflikt och spanning som positivt fér organisationens
produktivitet. Katz & Allen, 1985, illustrerar detta med slutsatsen att delade
ansvarsomraden mellan den funktionelle chefen och projektledaren inverkar positivt
pa projektets effektivitet.
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4.3 Typer av temporara organisationer—forslag till typologi

4.3.1 Typologier och taxonomier

Begreppen “typologi” och “taxonomi” anvédnds ibland synonymt, men i
sjdlva verket ror det sig om olika sétt att kategorisera fenomen. En typologi
bestar av ett antal typer av ett verkligt fenomen, typer som resonerats fram
pa teoretisk vdg och som inte dr lika tydligt uppspaltade i verkligheten267.
Taxonomins typer dr, & andra sidan, framsprungna ur det/de sorteringsbe-
grepp eller den/de aspekt/er som foreligger vid det empiriska studiet av fe-
nomenet, och &dr saledes létt identifierbara i verkligheten268. En organisa-
tionsteoretisk typologi skulle ddrmed kunna besta av ett antal ideala teore-
tiska konstruktioner (som Mintzbergs?6? fem strukturtyper), medan en orga-
nisationsteoretisk taxonomi kraver sorteringsvillkor tillimpade pa empiriska
data (som Miillerns?”0 indelning av kommundelsndmndskonstruktioner
utifrdn tvd begreppspar).

Inom den befintliga projektlitteraturen dr taxonomier ytterst sillsynta;
det saknas helt enkelt empiriska studier med taxonomisk ansats?’1. De empi-
riska studier som finns ar vanligtvis av fallstudiekaraktdr?’2, syftandes till

lokala teorier, eller av generell karaktdr?’3, syftande till normativa utsagor

267 Hempel, 1965, kap 7. Typologierna kan vara av tre olika slag; (1) klassifikatoriska, dvs
naturvetenskapernas bendghenhet att uppdela fenomen i klasser utifrdn vissa grader
av likhet, (2) extremer, dvs att forenklat gora dikotomier av kontinuerliga skalor, och
(3) idealtyper, dvs typer som inte forsetts med indelningskriterier (som t ex Max
Webers tre auktoritetstyper).

268 Hempel, 1965, kap 6. Se Sanchez, 1993, for en 6versikt rorande de fataliga taxonomiska
studier som gjorts inom organisationsteorin.

269 Mintzberg, 1979.

270 Miillern, 1993.

271 Hadjikhani, 1984 har i sin avhandling ett embryo till taxonomi (p. 213) i och med att
han identifierar olika processkarakteristika hos tempordra organisationer som
beroende av organisationsstrukturens komplexitet, men ansatsen ar inte taxonomisk.

272 Ge tex Benghozi, 1990; Borum & Christiansen, 1993; Chadha, 1981; Ekstedt, Lundin &
Wirdenius, 1992; Engwall, 1989, 1992; Goodman & Goodman, 1972; Goodman &
Goodman, 1976; Hellgren & Stjernberg, 1987; Jonason, 1971; Lundin & Wirdenius,
1989; Sahlin—Andersson, 1989; Sapolsky, 1972; Stinchcombe, 1985a, 1985b; S6derholm,
1992.

273 Ge t ex Ancona & Caldwell, 1992; Barker, Tjosvold & Andrews, 1988; Barndt, Larsen &
Ruppert, 1977; Boos & Doujak, 1990; Bryman et al, 1987a; Butler, 1983; Goodman, 1967;
Hill, 1975; Hodgetts, 1968; Katz, 1982a; Katz & Allen, 1985; Kernaghan & Cooke, 1990;
Link & Zmud, 1986; Markham, Green & Basu, 1991; Nathan, 1991; Pinto & Prescott,
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om specifierade problem i allmén projektledning. De studier som arbetat ut-
ifrdn fallbeskrivningar har i allmadnhet inte sokt efter typer av projekt i sin
komparation; oftast har syftet varit att hitta gemensamma ndmnare for olika
projekt274.

I ett verk av detta slag dr det naturligt att formulera typologier, eftersom
empiriska undersokningar hdr endast refereras i andra hand. Daremot &r
ansatsen taxonomisk; de teoretiska typerna skapas i allmdnhet genom an-
vandandet av olika indelningsgrunder. I litteraturen finns (se avsnitt 2.6)
typologier som skapats genom att anvdnda en eller flera skalor som inde-
lande parametrar. De typer som konstituerar typologierna &r inte bara teore-
tiska begrepp i vanlig mening, de &dr begrepp dér vissa attribut kombinerats
och accentuerats for att klargora granserna mot andra typer; vdrdet av en ty-

pologi ligger inte i dess verklighetstrogenhet, utan i dess forklaringskraft2”>.

1988, 1990; Thamhain & Gemmill, 1974; Tushman, 1978; Tushman & Katz, 1980;
Wilemon & Cicero, 1970.

274 Qe tex Goodman, 1981; Hall, 1980; Janis, 1972; Jansson, 1992; Kharbanda &
Stallworthy, 1983; Morris & Hough, 1987; Sahlin-Andersson, 1986, 1991; Segelod, 1986;
Svensson, 1990; Wilensky, 1967.

McKinney, 1966, p. 11. Typer i generell mening—dvs dven sddana som forekommer i
taxonomier—konstrueras normalt med utgdngspunkt i dtminstone sex parametrar:

1. Typernas relation till perceptiv erfarenhet. Denna parameter sitts pa ett
kontinuum mellan idealtyper och empiriskt extraherade typer, ett kontinuum som i
dikotomins form ger upphov till begreppen typologi och taxonomi.

2. Typernas abstraktionsgrad. Avser huruvida typerna dr att betrakta som generella
eller fallspecifika.

3.  Syftet med typerna. Andpunkterna pa denna skala &r vetenskapliga typer, vars
syfte dr att beskriva det generella och aterkommande, och historiska typer, som
beskriver historiska forlopp bestaende av unika héndelser.

4. Typernas tidsméssiga giltighet. Avser huruvida typerna &r att betrakta som
giltiga under vilken tidsperiod som helst, eller om giltigheten dr inskrankt till en viss
tidsperiod i historien.

5. Typernas spatiala giltighet. Denna parameter har &ndpunkterna universella typer
(da det ar fragan om samhaéllsvetenskap menas med “universell” att de ar giltiga pa alla
punkter méanniskor befinner sig eller skulle kunna befinna sig) och lokala typer.

6.  Typernas funktion. Avser huruvida typerna dr generaliserande i meningen att de
skapar ordning i fenomen oaktat de individer som &r fenomenets upphov, eller
individualiserande, dvs bringar reda i individens betydelse i/for fenomenet.

I foreliggande bok resoneras—naturligt nog—i idealtypstermer, da det &r
teoretiska typologier som sokes. Néar det géller typernas abstraktionsgrad ar de varken
generella (for klassen organisationer) eller fallspecifika (f6r enskilda projekt); syftet
med typerna &r att bringa reda i en underkategori organisationer utifran vissa aspekter
(dvs att formulera en sk middle-range theory). Nédr det géller den tidsméssiga
dimensionen dr den “evig;” bruket av tidsavgrdnsade organisationer synes vara allt
annat dn tidsavgrdnsat. Inte heller spatialt finns begransningar; projekt dr en global
foreteelse (inkluderande de flyktiga strandhuggen pa maénen) som inte bara kan

275
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Verklighetens nyanser och graskalor maste ges distinkta snittytor, fas att in-

passa sig i ordinalskalans varld.

4.3.2 Generella och lokala teorier—och daremellan

Organisationsteorin har, liksom manga andra samhillsvetenskaper, linge
sOkt efter generella teorier, dvs utsagor som &r sanna for alla organisationer.
Aven de teoribildningar som erkdnner de individuella organisationernas
unikhet, t ex kontingensteorin, har en generell ambition i det att man menar
sig kunna beskriva alla organisationer i termer av teorin.276

Problemet med generella teorier dr att de for att nd universell tillimp-
lighet maste avskalas alla de karakteristika som galler for individuella— eller
grupper av organisationer. P4 samma sitt dr de antropologiskt djupa
studierna av enstaka fall problematiska, dd det svarligen gar att skilja pa ob-
servationer med viss generalitet och observationer som &dr unika for det
studerade fallet (i studiet av ett unikt projekt torde detta problem uppsta).
For att bdttre kunna beskriva organisationer kan man i stdllet strava efter

formulerandet av s k middle range theories:

“I kontrast till generella teorier, vilka utger sig for att kunna appliceras pa alla organi-
sationer, soker middle range-teorier bara forutsiga och forklara en undergrupp av
organisatoriska fenomen. Som varandes sddana gor varje middle range-teori olika
antaganden om organisationer, anser olika parametrar vara av vikt, och landar—i
jamforelse med andra middle range-teorier—i  védsensskilda praktiska
rekommendationer. I praktiken [...] kan varje sadan teori vara baserad pa en unik
uppsittning forestdllningar om vad som grundldgger organisatoriskt beteende och pa
unika forskningsstrategier.”277

Det grundliggande antagande som skiljer tempordra organisationer fran

andra organisationer dr tidsdimensionen; den pd férhand tidsavgrdansade

aterfinnas i vastvarlden. Daremot &r ambitionen hér att typernas funktion skall vara
individualiserande, d& en grundtanke med denna bok &r att teoretiskt undersoka
projekt som interaktion mellan ménniskor, inte bara som abstrakta, planuppfyllande
maskinemang.

276 Pinder & Moore, 1979. Kontingensteoretikernas generalitetsambitioner yttrar sig
ndrmare bestamt i att man menar att vissa viarden pa situationsspecifika variabler
implikerar vissa typer av ledarskap och organisationsstrukturer.

277 aa, p. 100. Overs. ].P.
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organisationen opererar inte med samma avgorande parametrar som inten-
tionellt permanenta organisationer. Tidsavgrdansningen leder, i likhet med
andra mojliga grundldggande organisationsteoretiska snittytor som produk-
tionsresurser (industri— vs. tjansteforetag), malfunktioner (vinstdrivande vs.
ideella organisationer), huvudmannaskap (privat vs. offentligt) eller
transaktionsmetaforer (inter—/intraorganisatorisk hierarki vs. ndtverk), till
att temporédra organisationer torde krdva en middle range theory. En teori utan
den universella metaforens bleka allmidngiltighet och utan den lokala
deskriptionens irrvandring i en skog av detaljer.

Pinder & Moore2’8 namner tre mojliga sétt att formulera middle range
theories: (1) Utvecklandet av mer eller mindre specifika teorier avseende ett
visst fenomen (t ex kommunikation i organisationer), (2) begrdnsa urvalet
genom att dela in de studerade entiteterna i taxonomier o/e typologier, eller
(3) kombinera dessa ansatser genom att utveckla teorier inom en viss typ el-
ler klass med avseende pa ett viss fenomen.

Som ndamnts ovan &dr ansatsen i detta avsnitt av typologisk karaktar; den
tflora av typologier och taxonomier som finns i litteraturen skall syste-
matiseras m a p de fenomen som utgor indelningsgrund i varje fall. Detta
innebédr ocksa konstruerandet av nya typologier dar en mdjlig indelnings-
grund inte till dags dato anvénts.

4.3.3 Miles typologi

Begreppen “projekt” och “tempordr organisation” anvands genomgaende i
denna uppsats som beteckningar for tva huvudsakliga aspekter varur man
kan betrakta projektorganisationer; projektet som plan och den pd férhand
tidsavgransade sociala arenan. Ser man ddremot—som i avsnitt 4.1—den
tempordra organisationen som forst och framst en delmédngd av det totala
antalet organisationer sa far begreppen annorlunda inneborder. Tempordra
organisationer skiljes dikotomt fran “permanenta” dito genom att de senare
inte pa forhand avses upphora; omvant dr det just intentionen om organi-
sationens tidsmadssiga slut som konstituerar den tempordra organisatio-
nen2”?.

278 aa.
279 Palisi, 1970.
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I en till individen och tiden relaterad typologi tar Miles?80 sin utgangs-
punkt i individerna och deras medlemskap i den tempordra organisationen

(eller ‘tempordrt system” som han foredrar att kalla det):

TEMPORART MEDLEMSKAP INNEHAS

TIDEN FOR AV
MEDLEMSKAP | Alla medlemmar Enbart “kunderna”
SYSTEMET AR
 Konferens e Fangelse
Kronologiskt  Karneval  Skola
avgransad * Regeringskansli
Handelse— * Idrottsevenemang [ < “Gppet hus”

* FoU—projekt « Barnhem
relaterad « “Task—force”

Villkorad av « Psykoterapi * Rehab—hem
fysiskt/psykiskt « Karleksaffar * Mentalsjukhus
tillstand « Konsulttjanst * Antropologisk
forskning

Fig4.2  Olika typer av temporal avgrinsning av olika typer av medlemskap i
temporira system.
Kalla: Miles, 1964, p. 441.

Miles gor en grundldggande uppdelning av tempordra system i system dar
samtliga medlemmar vistas temporart och system som bara dr temporara ur
avndmarnas perspektiv. Samtidigt identifierar han tre typer av tidsmassiga
avgransningar for medlemskap; (1) kronologisk avgransning, dvs med-
lemskapet upphor vid en bestimd framtida tidpunkt, (2) hdndelserelaterat
medlemskap, dvs medlemskapet varar sd linge en viss hdndelse eller pro-
cess pagar, samt (3) villkorad av fysiskt/psykiskt tillstdnd, dvs medlemska-
pet upphor inte forrdn det tillstdnd som dr anledningen till medlemskapet
upphor eller 6vergar i ett annat dito.

Det for projektformen relevanta i detta resonemang ar att langtifran alla
tempordra organisationer/—system har en pa féorhand utmaitt 16ptid som é&r
gemensam for bade “producent” och “avndmare;” snarare dr det sa att det
tinns en konfliktsituation hdrvidlag. For konsulten som arbetar pa lopande

rakning dr det viktigt att forsoka forlanga tidsatgangen, medan det for

280 Miles, 1964.
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hans/hennes klient dr viktigt att minimera den. I det omvéanda fallet, dvs
arbete mot fast pris, dr det i klientens intresse att fa ut s mycket som mgajligt
av konsulten innan den Overenskomna tjansteleveransen kan anses full-
bordad. Projekttiden dr m a o inte bara en otvetydig och absolut storhet, utan
ocksa en upplevelse o/e ambition hos den enskilda individen.

Tempordra organisationer ldter sig naturligtvis dven analyseras pa
samma sdtt som organisationer i generell mening. De dr sociala entiteter,
arbetar mot uppstdllda madl, karakteriseras av arbetsdelning och specialise-
ring och kan avgriansas mot omvarlden. Som ndmnts tidigare innebar tids-
begrdnsningen att den sociala entiteten per definition &r tillfllig ur indivi-
dens perspektiv, att malen kan vara vl specifierade men darmed ocksa ris-
kerar obsolesens, att uppgifternas unikhet pdkallar arbetsdelning men mot-
verkar specialisering och att organisationens granser inte alltid dr oom-
tvistade. Det dr dock fa studier som verkligen tagit sin utgdngspunkt i dessa
taktum.

4.3.4 Forslag till typologi

Nar det géller att kategorisera tempordra organisationer har jag sett tva hu-
vudparametrar som sdrskilt viktiga: Strukturen och Individen.

Med struktur avses i vilken mdn den temporéra organisationen verkli-
gen dr en organisation, dvs huruvida arbets— och maktférdelningarna
designats pa forhand eller uppkommit som en konsekvens av organisatio-
nens verksamhet. I ena dndan pé skalan kan man tdnka sig den handboks-
madssiga projektsynen, dar den rationelle projektledaren utifrdn en Work
Breakdown Structure utformar en organisationsstruktur som pa béasta sdtt
skall utfora den forelagda uppgiften. Motsatsen blir da den helt ostrukture-
rade organisationen, ddr ingen egentligen pa férhand vet vad som skall go-
ras eller vem som skall gora det?®]; en situation ddr organiseringen sker
spontant, viljeinriktningen uppstar i fullstindig demokrati och oligarkins
jarnlag tilldts hédrja fritt ndr maktférdelningen utkristalliseras.

Med individ menas hdr médnniskorna i organisationen och vilka rela-
tioner till omvérlden dessa har. Tempordra organisationer existerar i en

vdrld av forment permanenta dito, och individernas verksamhet i den

281 Jfr det “Sppna projektet” i Briner & Geddes, 1990, p. 318.
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tempordra organisationen kan pa goda grunder antas paverkas av om de
samtidigt &r medlemmar av ndgon permanent organisation. Detta géller inte
bara personliga relationer utan dven professionell yrkesverksamhet; som
ndmnts tidigare dr betingelserna for matrisorganiserade projekt annorlunda
dn for helt fristdende grupper vars medlemmar inte har andra knytningar
inom organisationens verksamhetsomrade. I individkarakteristika &r
dessutom den uppgiftsrelevanta kompetensen en viktig komponent, dd man
ju grovt kan skilja pd partssammansatta kommittéer och omrddesspecifika
expertgrupper82.

Kombinerar man strukturkarakteristika och individkarakteristika enligt

ovan far man foljande uppstéllning 6ver temporédra organisationer:

Explicit, formaliserad
organisationsstruktur

“REN” FUNKTIO—
PROJEKT- NELLA
ORGANI- MATRIS—
Individerna SATION PROJEKT Individerna
representerar representerar enbart
enbart den <& » sin permanenta
s T
AKTIONS- | EPRNY=
GRUPP 1 PROJEKT

\/

Underforstadd, “uppdykande”
organisationsstruktur

Fig4.3  Individ- och strukturkarakteristika i olika typer av temporira organisationer.

Den “rena” projektorganisationen dr ett explicit strukturerat, mdlstyrt sys-
tem som dr sammansatt av ett antal inom uppgiftsomrddet kompetenta in-
divider for genomforandet av en given, unik uppgift. Genom att individerna
enbart viljs utifrdn sin uppgiftrelevanta kompetens paverkar inte eventuella

anknytningar till omgivande permanenta organisationer individernas

282 Gkare, 1975.
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beteende i organisationen. Exempel pa “rena” projektorganisationer kan
vara statliga expertutredningar, medlaruppdrag, spektakulira bygg-

nadsarbeten eller kortvariga, unika tjansteleveranser.

Det funktionellt matrisorganiserade projektet?3 &r dven det explicit
strukturerat med en pd forhand given uppgift, men till skillnad fran den
“rena” projektorganisationen existerar det helt inom en permanent
organisation. Detta innebér att individerna i projektgruppen har positioner
att uppratthalla utanfor projektet, och att de hela tiden maste vdga sitt arbete
i projektet mot det de utfor i den permanenta organisationen. Hér dr det inte
alltid sdkert att uppgiftsrelevant kompetens sdtts i forsta rummet i
rekryteringsfasen; kraven pd att t ex samtliga avdelningar i foretaget skall
vara representerade kan vara nog sa starka. Emellan den “rena”
projektorganisationen  och  matrisprojektet  dterfinner man  det
interorganisatoriska projektet, dvs en “ren” projektorganisation dar
individerna representerar de permanenta organisationer som utgdr

projektets intressenter (jfr avsnitt 5.4).

Fornyelseprojektet liknar matrisprojektet sdtillvida att det foretas helt inom
ramen for en permanent organisation, och att man alltsom oftast ser repre-
sentativitet som viktigare dn uppgiftsrelevant kompetens—att vinna accept
tor organisationsférnyelse handlar ofta om legitimitet. Skillnaderna mellan
matrisprojektet och fornyelsen dr dock stora; fornyelseprojekt dr mer pro-
cess— dn produktinriktade, och organisationen dr inte lika klart avgransad i
termer av individer. De som driver fornyelseprojektet framat &r de facto de
som anser fornyelsen vird att arbeta for, en bevekelsegrund som inte beho-
ver ha ndgon som helst motsvarighet i ndgon formell position i vare sig den

permanenta organisationen eller férnyelseanstrangningen.

Aktionsgruppen, slutligen, har liksom den “rena” projektorganisationen ett
tydligt och métbart mal, t ex att hindra framdragningen av en motorvag eller
att forandra befintlig lagstiftning genom att paverka riksdagspartierna284.
Nar detta mdl dr uppnatt upploses organisationen. Uppgiftens avgrdnsade

283 Termen hiamtad fran Larson & Gobeli, 1987 (se dven avsnitt 5.1).
284 1fr Gidlund, 1978.
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karaktdr innebdr att de medverkande individerna séllan har ndgon position i
en liknande permanent organisation att ta hansyn till, och att det ar sjdlva
viljan att arbeta for mélet som &dr avgoérande for individens effektivitet sna-
rare dn kompetens eller representativitet. Denna vilja kan under organisa-
tionens levnad—Iliksom i alla andra organisationer—kompletteras med
kamratskap och andra relationer som i sig hdller ihop gruppen.

Strukturen dr liksom i fornyelseprojektet oklar pd forhand, och kan sa-
gas uppstd efterhand som organisationen verkar. Ddremot &dr aktionsgrup-
pen relativt latt urskiljpar fran omgivningen, och hamtar dessutom ofta inre
harmoni fran stindiga yttre konflikter.

4.4 Temporara foretagsformer?

44.1 Myten om det permanenta foretaget

Som visats ovan menar manga att de tempordra systemen, de tempordra
organisationerna, dr framtidens organisationsform?8>. Den accelererande
térandringstakten i foretagens omvarld gor att de sdllan motsvarar Burns &
Stalkers mekanistiska organisationstyp, utan att de blir organiska ramverk
for standig forandring?80. Foretagen blir mer av projektportfoljer dn per-
manenta produktionssystem.

Samtidigt som allt mer produktion av varor och tjanster sker inom
tempordra organisationer dr det permanenta foretaget fortfarande den juri-
diska institution vari allt detta &ger rum. Aven om foretag i allmédnhet kan
anses besitta ndgon form av permanens, sa fordndras deras innehall 6ver ti-
den i termer av verksamhet, affdrsidé, organiseringsprinciper, redovis-
ningsprinciper osv. Foretaget som stabil, evinnerlig konstruktion dr numera
en chimdr; det inte helt ovanliga tilltaget att vid stimmor dndra i bo-
lagsordningar innebdr ju att inte ens bolaget som juridiskt ramverk star
ofdrdandrat 6ver tiden.

Redovisningskonventionen om “going concern” forutsitter som den &r

285  Bennis, 1968a; Goodman, 1981; Goodman & Goodman, 1972; Goodman & Goodman,
1976; Slater, 1968.
286  Burns & Stalkers, 1961, dikotomi mellan mekanistiska och organiska organisationer ar

flitigt anvand i projektledningslitteraturen. Se t ex Fangel, 1990; Link & Zmud, 1986;
Roman, 1986.
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utformad att fOretaget drivs vidare pa samma sdtt som under dess tidigare
historia. Trots att forutsdgelser om framtiden egentligen inte hor revisorns
arbetsuppgifter till, innebdr antagandet om going concern att man antar fo-
retagets stabila fortlevnad for att dirmed kunna vérdera tillgangarna till an-
skaffningsvarde. I situationer ddr den framtida finansieringen kan dras i
tvivelsmal eller dar tex fordandringar i teknologin gor befintliga produk-
tionsanldggningar védrdelosa innan dess ekonomiska livslangd 16pt ut (s k
operativ indikation) ger going concern ddrmed en felaktig vdrdering. Da
going concern bara kompletteras av sin motsats, dvs likvidation, uppstar al-
ternativt problemet med att faststdlla marknadsvérdena for tillgdngarna trots
att de inte realiseras.?8”

Redovisningskonventionerna saknar dessutom alternativ till going
concern i det fall foretaget har for avsikt att avveckla driften under forutse-
bar framtid. I den internationella redovisningskonventionen IAS
(International Accounting Standards) fastslds i IAS 1 att going concern skall
utgdra grundantagandet, och att bokslutet i annat fall maste uppréttas pa
andra grunder. Dessa grunder skall enligt IAS redogoras for i anslutning till
bokslutet, men problemet synes vara att man inte ger ndgon vigledning ro-
rande dessa alternativa grunder.28% Diskussionen ror dessutom endast fore-
tag som pga operativa eller finansiella problem tvingas upphora med verk-
samheten; hur agerar man ndr man redan vid foretagets start kan peka ut
tidpunkten fér dess nedlaggning? Skall det temporéra foretagets balansrak-
ning stindigt omrédknas till likvidationsvdrden, eller skall en viss langsik-
tighet (anskaffningsvéarden) tillatas i varderingen?

Vad ovanstdende innebdr for mdojligheterna att i framtiden—liksom
hittills—bara anvdnda sig av forment permanenta foretagsformer aterstdr att

se. Den historiska utvecklingen bestar oss dock med ndgra ledtradar.

4.4.2 Foretagsformernas framvixt—autonomi och mangfald

Vad som ursprungligen motiverade uppkomsten av foretag som juridiska
personer var behovet av att skilja det ekonomiska samarbetet mellan olika

intressenter frdn respektive intressents privatekonomi. Till en bdrjan var

287 Sterling, 1968.
288 Ramseyer & Ribers, 1993.
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atskillnaden framst redovisningsteknisk i syfte att garantera fortroendet
mellan bolagsmdnnen—en bolagsbildning innebdr ju att man riskerar egna
medel samtidigt som man avhdnder sig den fulla kontrollen 6ver dem.

I och med att bolagsbildningarna tillerkdndes juridiska rattigheter bor-
jade de s a s att leva sitt eget liv. Det var inte ldngre frdgan om att foretaget
var ett samarbete som upphdérde ndr bolagsméannen sd fann for gott; i stdllet
for att ta ut sin andel kunde man nu sédlja den i stéllet. Sarskilda marknader
tillskapades for kop och forsdljning av andelar i bolag, marknader som i sig
borjat f& metafysiska egenskaper i folkmedvetandet.

Historien har dock inte bara inneburit att foretagen blivit storre och mer
oberoende av vilka individer som driver dem; antalet mdjliga foretagsformer
har ocksa vaxt?8?. Vid sidan av det vanliga aktiebolaget finns en flora av
olika bolagsformer anpassade till diverse specifika ndringssituationer.
Handelsbolagen kvarstar som mdjlighet att driva flermansbolag med direkt
koppling till den egna ekonomin. Kommanditbolag erbjuder méojligheten att
begrdnsa ansvarstagandet till en eller flera av bolagsmédnnen samtidigt som
alla bolagsmaén &r delaktiga i ekonomin??0. Ekonomiska féreningar mojliggor

frivillig samverkan till medlemmarnas ekonomiska nytta. Och sa vidare.

443 Fordelar och nackdelar med temporira bolagsformer

Mangtfalden av foretagsformer pekar i sig mot att det dven borde finnas plats
tor en tempordr foretagsform, en foretagsform vars upphorande redan vid
starten dr forutbestamt??l. En sadan foretagsform skulle ocksd innebéra att
projekten, liksom foretagen, frikopplas fran individerna i dem med allt vad
det innebdr for mdjligheterna att sdtta samman “rédtt” projektgrupp. Genom
att projekt sdtts pa bolag kan de ocksa bli foremal for handel (det skulle san-
nolikt dessutom vara ldttare att avyttra andelar i projekt dn att t ex silja
permanenta dotterbolag). Genom att projekten skulle externredovisas fick

man troligen en béttre 6verblick 6ver dess konsekvenser eftersom likvida-

289 Rosenberg & Birdzell, 1991, kap 9.

290 Kommanditbolag blev under 1980-talet en populdr foretagsform  for
investeringsprojekt, genom att man under sjdlva investeringsfasen kunde gora
forlustavdrag i sjdlvdeklarationen baserade pa andelen i kommanditbolagets forlust.
Forutom skattevinsten satt man sedan efter tva ar med ett restvirde pa andelen som i
fall av realisationsvinst beskattades lagt.

291 1fr Miles, 1964; Palisi, 1970.
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tionen vid projektslut innebdr en bittre vardering av tillgangarna an i per-
manent drivna foretag.

Naturligtvis finns det ocksa problem med att sédtta projekt pa bolag. Att
vdrdera projektet under gang torde bli svart, dd ju projekt—till skillnad frdn
going concern—definitivt inte har ndgra jamna inbetalningsstrémmar
(samtidigt blir dock varderingen av andelarna ldttare, da man som placerare
har en fix tidshorisont jamfort med “eviga” aktier). Kostnaderna for att ad-
ministrera de nya bolagen okar sannolikt jamfoért med i dag, och man kan
ocksa tdnka sig Okad arbetsborda for att hantera interna mellanhavanden
(t ex avseende resurskostnader) mellan projektherrar och projektbolag.

Hur skall da en sddan bolagsform konstitueras rent lagstiftningsmas-
sigt? Mojligen kan man tdnka sig ett slags temporart aktiebolag, men att ut-

reda detta narmare ligger utanfér ramen fér denna skrift.
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“Organisationsteoretisk”
projektforskning

Den projektforskning som till dags dato gjorts utifrdn organisationsteore-

tiska utgdngspunkter kan med avseende pa teoretisk hemvist indelas som

foljer:

Projektet och strukturen. Ett vdlkdnt problem av savil teoretisk som
praktisk natur har de senaste artiondena varit hur att hantera temporara
verksamheter som inte later sig inpassas i de “permanenta” or-
ganisationernas struktur. Forskningen kring de sk matrisorganisatio-
nerna har framst rort olika organisatoriska arrangemang for att hantera
torhéllandet mellan projekten och de permanenta strukturerna.

Projektet och kommunikationen. Projektets effektivitet sdtts ofta i samband
med den kommunikation som sker sdvdl inom projektet som med
omvdrlden. Detta samband forklaras allmdnt med att projektets
komplexa natur framkallar ett stort behov av informationsutbyte, t ex
vad avser koordinering och kunskapsspridning.

Projektet och ledarskapet. Projektets sdrskilda karakteristika—enligt den
gangse uppfattningen &ar projektet en komplex engdngsuppgift be-
gransad i tiden och med krav pa resurseffektivitet—stéller sarskilda
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krav pa de individer som skall planera och leda det. Om dessa krav
tinns en omfattande litteratur.

*  Projektet och moderorganisationerna. Nyare forskning visar att projekt inte
nodvandigtvis dr ndgot som foretas inom ramen for en permanent
organisation; projektet kan lika gdrna vara en tempordr sammanslutning
av ett antal permanenta organisationer som i ett natverk forsoker utfora
uppgifter som krdaver samtliga deltagares kompetens o/e repre-
sentation.

*  Projektet och forestillningarna om det. Manniskors beteende i olika si-
tuationer styrs i mangt och mycket av hur situationen uppfattades pa
térhand, dvs vilka mentala ingangsviarden aktoérerna for med sig in i
projektet. De forhdrskande uppfattningarna om projektbegreppet kan
skifta mellan branscher och typer av projekt, och projektet kan sdledes
inte studeras utan kunskap om vilka kulturella o/e institutionella fore-
stdllningar om dess natur som &r rddande i det enskilda fallet.
Beforskandet av projekt utifran kulturella och institutionella ansatser ar

ett perspektiv som dnnu dr “i sin linda.”

5.1 Projektet vs. linjen: Projekt i matrisorganisationer

En naturlig f6ljd av att se projekt som tempordra (i motsats till linjeorgani-
sationen) dr att de inte ldter sig inplaceras i organisationscheman; unika,
tidsavgrdansade uppgifter har ju inte med organisationens ldngsiktiga ut-
seende att skaffa?2. I den traditionella, funktionsbaserade organisationsupp-
delningen var projekt ett sitt att samla krafterna fran olika specialistfunk-
tioner i l6sandet av specifika problem. Medan kommunikationen i linjefragor
skulle ga tjanstevdgen, dvs via funktionschefsnivan, var projekt legitima
ursdkter for direktkommunikation funktionerna emellan. Att detta fick
namnet matrisorganisation (dven termen projektorganisation fore-

kommer2?3) beror pa det grafiska askadliggérande projektorganisationen

292 Hir avses inte permanenta matrisorganisationer av typ ABB, dér ansvar for
geografiska omraden och affdrsomraden korsar varandra (Scott, 1987, p. 223).

293 Middleton, 1967.
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fick nédr den inplacerades i linjeorganisationsschemat:2%4

LEDNING

STAB

F1 F2 F3 F4

r=-=—=—=—=fF===dq=-==-=-4 RN U U I R —— -— -

| I

Fig51  Exempel pd matrisorganisation med funktioner och projekt.

De fordelar man i allménhet ser med matrisorganisationer dr att man inte
behovar anstdlla sdrskild projektpersonal?®, att forekomsten av
“tvarvetenskapliga” kommunikationsvédgar 6kar organisationens flexibilitet
och anpassningsformaga2¢ och att projektet kan ledas av en person som
dgnar all sin tid och kraft &t projektet27.

Problemet med matrisorganisationer anses i allménhet vara att de an-
stdllda i de funktionella enheterna som ingar i projektgrupperna far tva
chefer—projektledaren och funktionschefen—, vilket kan leda till konflikter
dem emellan i frdgor om i vilken utstrickning de administrativa och
personella resurserna skall anvandas for projektets rakning. Man kan sdga
att det finns ett gap mellan projektledarens fullstindiga ansvar for projektet
och hans/hennes ofullstindiga forfoganderitt 6ver de resurser som behovs
for att fullfolja det framgangsrikt. I konflikternas kolvatten foljer kostsamma

294 (Cleland, 1983; Dessler, 1986, pp. 133ff; Hammarlund, 1977; Kolodny, 1983; Larson &
Gobeli, 1987; Roman, 1986.

295 Middleton, 1967.

296  Gaddis, 1959; Larson & Gobeli, 1987. Tushman, 1978, understryker den interna
kommunikationens betydelse for projektets effektivitet; for att projektet skall bli
effektivt bor kommunikationsmdstren 6verensstimma med projektets organisatoriska
struktur.

297 Dessler, 1986.
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koordineringsinsatser och svillande administrativa &verbyggnader.2%8

Dessutom innebdr matrisorganisationen att linjepersonalen omvédxlande

skall inrangeras i och utrangeras ur projektgrupper???; det finns ma o ett

slags stdllkostnader fér de ménskliga produktionsresurserna.

Med tiden har en hel del foretag 6vergivit funktionsorganisationen som
overgripande organisationsprincip, och den alltmer varierande floran av
organisationstyper har gjort att en mer nyanserad syn pd matrisorganisation
ar behovligd®. Ett sitt att nyansera diskussionen i projekttermer &r att se
matrisorganisationen som en mdjlig variant pa ett kontinuum med tva
noder: En ren funktionsorganisation, dér alla uppgifter skots inom ramen for
den ordinarie organisationen, och en ren projektorganisation, dédr pro-
jektpersonalen rekryteras enbart for projektet och far soka sig andra vagar
nér projektet dr avslutat.301

De huvudtyper av matrisorganisation som ligger daremellan &r:302
*  Funktionell matris. Funktionsorganisationen &r stark, och projektleda-

rens roll dr att koordinera insatserna fran de olika funktionerna.

Ansvariga for sjdlva genomforandet dr fortfarande funktionscheferna.

e Balanserad matris. Projektledaren och funktionscheferna har lika stora
befogenheter i genomférandet av projekt. Det praktiska genomférandet
leds av projektledaren och funktionscheferna gemensamt.

* Projektmatris. Projektledaren dr ytterst ansvarig for projektets genom-
férande. Funktionscheferna agerar som underleverantorer av nédvandig
personal och som radgivare inom sina respektive omraden.
Funktionsorganisationens minskade praktiska betydelse (i forhallande

till indelningar av organisationer i mer kompletta underenheter som divi-

sioner, affirsomraden och dotterbolag) har sannolikt medfort att projekt

298  Dessler, 1986; Scott, 1987. Galbraith, 1973, &r noga med att de tva cheferna maste
balanseras mot varandra i makthianseende, och Katz & Allen, 1985, forordar att
projektledaren skall ha det organisatoriska ansvaret och funktionschefen det tekniska.

299 Geott, 1987.

300 Mycket av den forskning som trots allt finns om den minskliga sidan av
projektorganisering bygger just pa forestdllningen om den funktionella
matrisorganisationen (Butler, 1973, 1983; Goodman, 1967; Hodgetts, 1968; Reeser,
1969).

301 Archibald, 1992; Larson & Gobeli, 1987; Midler, 1992.

302 Upprékningen hdmtad ur Larson & Gobeli, 1987, p. 129. Jfr dven typologin i Midler,
1992.
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numera ofta kan hallas inom ramarna pd underenheterna i stéllet for att
skdra tvdrs over dem. Matrisorganisationer dr dock fortfarande en vanlig
foreteelse303, och den mest populdra typen synes vara den ovan beskrivna
projektmatrisen3%4. Denna form passar projektorienterade foretag bra, d& den
linjeorganisation som faktiskt finns har stodjande, inte producerande, funk-
tioner. Och i likhet med stabsorganisationer dr sddana stodjande enheter

funktionellt uppdelade.
5.2 Kommunikation och effektivitet i projekt

Ett centralt begrepp i matrisorganisationen dr kommunikation; kommuni-
kation mellan projektet och dess omgivning, kommunikation inom projektet.
Forskningen kring organisatorisk kommunikation har sina roétter i
mellankrigstidens insikter om vikten av att motivera sina anstdllda genom
att motivera sina beslut. Dessa insikter kan ocksd formuleras som att upp-
ratthallandet av formella organisationsstrukturer krdver att man fran led-
ningshall kan styra den intraorganisatoriska kommunikationen, t ex genom
att utforma tydliga beslutshierarkier. Denna ganska instrumentella syn pa
kommunikation har under senare tid fordndrats till att studera de faktiska
informationsfloden som “sker” i organisationer, dvs studiet av den infor-
mella kommunikationsstrukturen.30

Vidare menar man ocksa att mangden kommunikation som dr nod-
vandig for att organisationen skall 16sa sina uppgifter effektivt dr beroende
av uppgifternas natur. I organisationer dadr uppgifterna 16ses parallellt (som
t ex kundbetjaning i bankkassor) dr behovet av intraorganisatorisk kom-
munikation 1dgt, medan det i organisationer med manga Omsesidiga bero-
enden (som t ex sjukhus) ar hogt. Emellan dessa ytterligheter ligger den tra-
ditionella sekventiella produktionsprocessen.30 Projekt kdnnetecknas just av
omsesidighet emellan olika aktiviteter, vilket gor att behovet (och ddarmed

forekomsten30?) av uppgiftsrelevant kommunikation kan sdgas vara hogt308.

303 Se Ford & Randolph, 1992, for en &versikt aren 1976-1992, och Knight, 1976, for aren
dessforinnan.

304 1 arson & Gobeli, 1987.
305 Redding, 1985.

306 Thompson, 1967.

307 Katz & Kahn, 1966.
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Detta innebdr ocksd att projektet dr ett utmarkt satt att skapa kom-
munikation inom organisationer och att projekt dr sdrskilt lampliga i situa-
tioner dar osdkerheten (dvs behovet av kommunikation) dr hog3%.

De studier av kommunikation i projekt som gjorts visar entydigt att
projektets effektivitet (som i de sa vanliga studierna av FoU—projekt likstills
med graden av innovation) &dr klart forknippad med méngden upp-
giftsrelevant kommunikation inom projektgruppen3!d. Kommunikationen
med projektets omvérld dar dock minst lika viktig; det s& vanliga insuldra
beteendet minskar problemlosningsférméagan med tiden, 3! och det &r darfor
ibland nédvandigt att tillsdtta sdrskilda gatekeepers med uppgift att skota den

uppgiftsrelevanta kommunikationen med omvérlden312.

5.3 Ledarskap i projekt/tempordra organisationer

Att leda temporédra organisationer innebédr sirskilda problem jamfort med
ledarskap i permanenta organisationer, problem som framfor allt harror fran
det faktum att organisationen ar tidsbegrdnsad i sin existens. En konsekvens
av den begransade tidsperioden ar att ledarskapet i sig sédllan blir féremal for
reflektion; att 16sa uppgiften verskuggar allt:

“Eftersom ett tempordrt system opererar 6ver en begrdnsad tidsperiod finns det inte
myckat av motivation till att undersoka ledarskapsproblemet per se. I stéllet fokuseras
pa problemen med uppgiften, vilket gor att man lar sig mindre om att leda temporara
system genom att verkligen leda dem jamfort med vad man skulle kunna lara sig

genom att leda ett mer stabilt, funktionellt organiserat system.”313

308 Kadefors, 1992. Ity behovet av kommunikation manifesterats i organisationsstrukturen

dr det ocksa troligt att den informella kommunikationen ar intensiv (Katz & Kahn,
1966).

309  Galbraith, 1973.

310 Qe tex Katz, 1982a; Katz & Allen, 1982; Katz & Tushman, 1979; Tushman, 1978.
Noterbart &r att detta just giller uppgiftsrelevant kommunikation, dvs kommunikation
som &r baserad pa de faktiska behov av osdkerhetsreduktion som foreligger.

311 Katz, 1982a.

312 Ancona & Caldwell, 1992; Katz & Tushman, 1981; Souder & Moenaert, 1992; Tushman,
1977; Tushman & Katz, 1980.

313 Goodman & Goodman, 1976, p. 494. Overs. J.P.
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Detta uppgiftsorienterade synsétt ar vad som préglar projektledningslittera-
turen; ledarskap dr i basta fall ndgot slags mansklig kvalitet som dr bra att ha
tor att fa projektpersonalen att uppfylla planerna. Men precis som temporadra
organisationer har sina sidrskilda karakteristika sa &dr det tempordra

ledarskapet forsett med speciella utmaningar.

5.3.1 Medbestaimmande vs. rationalitet?

Som pdpekats tidigare i denna bok ses tempordra organisationer i meningen
projekt oftast som ett sétt att uppna den rationalitet de permanenta byrakra-
tierna inte langre klarar av att uppratthdlla, fraimst dd ledarskapet anses mer
uppgiftsorienterat och mindre relationsorienterat d&n i permanenta organi-
sationer314. A andra sidan ses ju ofta temporéra organisationer i meningen
aktionsgrupper som urtypen for demokratiska processer31>. Detta skulle da
innebdra att det i projektledning inte finns samma utrymme f6r medbe-
stimmande och arbetsplatsdemokrati som i permanenta organisationer,
medan det i aktionsgrupper dr mdjligt att ha en intern demokrati som i en
permanent organisation skulle leda till upplosning. Den tempordra organi-
sationen kan saledes vara ett siatt att utoka demokratin, men ocksa att infora
ett slags planens despoti; spektrat dr vidare &t bada hallen dn vad som géller
tor permanenta organisationer. Forskningen om temporédra system har dock
lett till klara utsagor om det participativa ledarskapets positiva inverkan pa
motivation och larande3l6.

Projektgrupper har naturligtvis ocksa karakteristika som—jamfort med
permanenta organisationer—uppmuntrar till diskussion och medinflytande.
I den traditionella funktionella matrisorganisationen antogs projekt-
grupperna vara sammansatta av specialister pa olika omraden, vilket antogs
krdava silkesvantar frdn projektledarens sida3l”. Projektgruppens tidsav-
gransning innebdr dessutom att fasta, hierarkiska strukturer inte alltid hin-

ner bildas annat &n pa papperet. Till detta kommer att projekt ibland uppstar

314 Bryman et al, 1987a; Goodman, 1981.
315 Gidlund, 1978.
316 Goodman, 1981.

317" Bennis, 1968b; Butler, 1973; Dinsmore, 1984; Fabi & Pettersen ,1992; Ford & Randolph,
1992; Firth & Krut, 1991; Gaddis, 1959; Goodman & Goodman, 1976; Guest, 1986;
Knight, 1976; Roberts & Fusfeld, 1981.
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“oplanerat”318, och inte alltid har bestimda mal31?; projektets handlingslogik
blir resultatet av en férhandlingsprocess i projektgruppen.

I praktiken innebdr dessa resonemang att det finns olika typer av projekt
vad giller mojligheterna till medbestimmande och foretagsdemokrati.
Oversatt till féretagsforhdllanden kan partssammansatta utredningsgrupper
motsvara tempordra aktionsgrupper, medan traditionellt hierarkiska pro-
jektorganisationer (dvs sddana dar maktférhallandena inte férdndras i och
med tillskapandet av en projektgrupp) motsvarar den tempordra projekt-
planen320. Man kan ocksa skilja mellan projekt dar medbestammandet &r in-
tentionellt betingat, dvs att medbestimmandet &dr en avsiktlig del i utféran-
det av projektet32l, och projekt dar medbestimmande uppstar som en prak-
tisk konsekvens av uppgiftens natur (tex da ett projekt blir sa tekniskt
komplicerat att projektledaren detroniseras av specialisterna).

5.3.2 Project Management och Management by Projects

Project Management, dvs hur att leda projektgrupper mot ett mal, 4r numera
ett etablerat begrepp. En kompletterande syn, som kommit férst de senaste
aren, dr att en foretagsledares arbete kan ses som hanterandet av en
projektportfdlj. Med projektportfdlj forstdas da inte bara explicita projekt,
utan allt arbete som bér projektets kinnemarken, dvs tidsavgransat, malstyrt
osv.322

Bakgrunden till Management by Projects dr dagens krav pa standig for-
dndring i foretag och organisationer. For att kunna behalla administrativa
och teknologiska stordriftsférdelar maste produktionssystemen oupphorli-
gen utsattas for forandringar. Problemet dr dock helhetssynen bakom fordn-
dringsarbetet; det stindigt sekventiella bearbetandet av diverse problem gor
att den Overgripande forandringsriktningen riskerar att gldmmas bort. De

enskilda atgdrderna slukar all den uppmaérksamhet som deras sammantagna

318 (Ogren, 1984.

319 Christensen & Kreiner, 1991.

320 Qkare, 1975, pp. 76f, gor (i likhet med Peters, 1992) just denna distinktion mellan
foretag som tillsdtter partssammansatta kommittéer och féretag som tillsdtter “riktiga”
projektgrupper.

321 Barker, Tjosvold & Andrews, 1988, visar att intentionellt medbestdmmande i
konfliktsituationer ar att foredra for hela projektets bésta.

322 pkstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Lundin, 1990, 1992a.
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konsekvenser borde ha bestétts. Att se foretagsledning som hanterandet av
en projektportfdlj visar just pa risken att man inte bedriver portfolj-
hantering.323 Sedan &r det en annan femma att ingangsvariablerna till port-

téljhanteringen standigt dndras...

5.3.3 Projektledaren—universalgeniet?

Storre delen av den litteratur som behandlar 6nskvidrda egenskaper hos
projektledaren utgar fran den funktionella matrisorganisationen324. I denna

ar projektledaren ett mellanting mellan foretagsledare och tekniker:

“Han [sic!] & mannen mellan ledningen och teknikern—den ende i organisationen
som dels maste kdnna sig som hemma nér han pa huvudkontoret talar om budgets,
tidplaner och riktlinjer, dels maste vara hemtam pé laboratoriet nir han diskuterar
tekniska FoU-problem. Men han &r ingen stdlman. Han kan inte férvéntas fungera lika
bra som foretagsledare och som vetenskapsman. Samtidigt som han har egenskaper
frén bédgge dr han olik dem bada—vilket &dr precis den egenskap som goér honom sa

vardefull.”325

Aven i nyare litteratur—litteratur som tillimpar den vidare syn pa projekt-
formens anvandningsomraden som vuxit fram de senaste aren326—ir pro-
jektledaren en speciell person med hoga krav pa sig. Vad som dér betonas ar

bl a formagan att leda och entusiasmera3?’, att leda genom idéer och visio-

323 1undin, 1990, 1992a.

324 Avots, 1969; Butler, 1973; Borjeson, 1976; Ford & Randolph, 1992 (6versikt); Gaddis,
1959; Gullett, 1972; Hodgetts, 1968; Jessen, 1992 (6versikt); Jonason, 1971; Knight, 1976;
Middleton, 1967; Reeser, 1969.

325 Gaddis, 1959, s 93f (Overs. J.P.). Wilemon & Cicero, 1970, diskuterar liknande
ledarskapsproblem i fristdende projektorganisationer.
Dunbar & Guillet de Monthoux, 1979, har i psykologiska termer uttryckt
projektledarens bevekelsegrunder som ett samtida behov av och radsla for makt. Min
tolkning av resonemanget &dr att behovet av makt avspeglas i umginget med
moderorganisationen och rddslan fér makt kommer till uttryck i férdjupningen i
tekniska problem, en kombination Gaddis ser som idealisk och som Dunbar & Guillet
de Monthoux p g a risken for ett slags schizofreni ser som en bakomliggande faktor till
projektmisslyckanden.

326 Gareis, 1990.

327 Archibald, 1992; Fabi & Pettersen, 1992; Jessen, 1992; Owens & Martin, 1986; Roman,
1986; Ogren 1984.
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ner328, att sldppa in projektpersonalen i beslutsprocessen (participativt ledar-
skap)329, att skapa ett gott organisationsklimat339, att hantera kontakter och
forhandla med projektets externa intressenter33!, att koordinera och inte-
grera332, att underlétta intern kommunikation333, att 16sa konflikter334 och att
soka adekvat information33>. Projektledaren skall vara mer uppgiftsoriente-
rad dn ledare i gemen, men samtidigt visar studier att effektiviteten Okar
med okad relationsorientering336. Allt detta samtidigt som de traditionella
uppgifterna som ladngsiktig planerare, beslutsfattare, disciplinuppratthdllare
och kontrollor kvarstar337.

En sammanstéllning av detta slag ger naturligtvis vid handen att det ar
ett universalgeni man bor ha som projektledare; sannolikt skulle en &n bre-
dare Oversikt 6ver normativa egenskapsupprakningar ge en betydligt ldngre
och mer Overvildigande lista pa skickligheter och karaktdrsdrag. Kanske ar
det projektledarens dde att forknippas med bade generalister och specialis-
ter, bdde strateger och detaljstyrare? Eller dr det den tempordra organisatio-
nens tidsavgransning som gor att en och samma person far skota en hel, fast
snabbspolad organisatorisk livscykel?

Ledarskapet i tempordra organisationer har, liksom de temporara orga-
nisationerna sjdlva, sina extrempunkter; aktionsgruppens direkta demokrati
och projektplanens envildige genomforare. Projektledningsteorin har dock
under 1980-talet sokt sig mot mer av deltagande och omsorg om de

maénskliga resurserna, samtidigt som den direkta stormotesdemokratin for-

328  Briner, Geddes & Hastings, 1990; Christensen & Kreiner, 1989, 1991; Philips, 1988.

329 Barker, Tjosvold & Andrews, 1988; Dinsmore, 1984; Goodman & Goodman, 1976;
Jessen, 1992; Silverman, 1987; Thamhain, 1987; Thamhain & Gemmill, 1974.

330 Barczak & Wilemon, 1989; Dinsmore, 1984; Jabri, Payne & Pearson, 1986; Jessen, 1992.

331 Barczak & Wilemon, 1989; Briner, Geddes & Hastings, 1990; Christensen & Kreiner,
1989, 1991; Fabi & Pettersen, 1992; Jessen, 1992; Katz & Tushman, 1981; Slevin, 1983.

332 Dinsmore, 1984; Fabi & Pettersen, 1992; Pinto & Prescott, 1988; Silverman, 1987;
Thamhain, 1987.

333 Barczak & Wilemon, 1989; Tushman, 1978.

334 Briner, Geddes & Hastings, 1990; Fabi & Pettersen, 1992; Owens & Martin, 1986;
Thambhain, 1987; Ogren, 1984. Barker, Tjosvold & Andrews, 1988, papekar att det
faktum att konflikterna 16ses inte i sig garanterar framgang; sdttet att angripa
konflikterna ar avgorande harvidlag.

335 Fabi & Pettersen, 1992; Roberts & Fusfeld, 1981; Slevin, 1983.
336 Bryman et al, 1987a.
337 Woodward, 1986.
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kastas som beslutsimpotent338.

Samtidigt visar den allt kortare brinntiden for ledare i permanenta or-
ganisationer att det inte lingre later sig formuleras ndgra eviga sanningar
om ledarskap; varje konjunkturcykel verkar numera ha sitt eget ideal. Project
Management erbjuder darfér sannolikt battre mojligheter till utévande av
verkligt ledarskap dn Management by Projects (sdvida inte problemen med
att administrera projektportfoljen verkligen kan hanteras). Det kraver kanske
av alla yrkesverksamma en ny syn pd anstdllningstrygghet, pa arbetet som
social arena och pa innebdrden av karridrbegreppet. Men det &r troligen vad
som krdvs for att man i framtiden skall kunna behédlla kdnslan av
handlingsfrihet och kontroll 6ver sin livssituation—att stanna upp skanker

ingen annan trygghet dn vissheten om att bli férbisprungen.

5.4 Interorganisatoriska projekt—Temporara natverk

De maénskliga relationerna har under 1900-talet fordndrats pd flera sitt.
Antalet roller och darmed kontaktytor har 6kat, vilket har medfort att ge-
nomsnittsmédnniskans relationer har Okat i antal. Samtidigt har tiden for
utdvandet av varje relation minskat, vilket lett till ett ytligare umgange
utanfor familjen och den ndrmaste viankretsen. Tiden per relation minskas
ocksa av att kontakytorna blir allt mer tempordra, begrdansade till olika ske-
den av livet. De minskade beroendeférhallanden méanniskor emellan detta
leder till talar for att man i hogre utstrackning bér se manniskor som indi-
vider i ndtverk 4n som medlemmar av ett fatal organisationer.33
Natverkstanken visar sig ocksa gélla for foretag. Nar permanenta orga-
nisationer inte langre sjdlva kan behdrska sin omgivning mdste de ga sam-
man i olika konstellationer, konstellationer som sett till sdvél deltagare som
uppgifter férdndras 6ver tiden340. Vi kan m a o tala om tempordra natverk
mellan foretag. Eller varfor inte interorganisatoriska projekt (till skillnad mot

vad som diskuterats ovan, dvs intraorganisatoriska projekt)?341

338 Medias stindiga raljerande om det svenska Miljopartiet de Gronas
organisationsproblem &r ett utmérkt exempel pé detta.

339 Lyttkens, 1988, 1991.
340 Ge t ex Nilsson & Nilsson, 1992, for empiriska studier.

341 Interorganisatoriska projekt har bl a studerats av Hadjikhani, 1984; Hellgren &
Stjernberg, 1987; Sahlin-Andersson, 1986, 1989.
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5.4.1 Naitverket som organisationsform

Traditionellt anses alla organisationer kunna placeras in pd ett kontinuum
med den oreglerade marknaden och den allomfattande byrakratin som no-
der. I en ren marknadssituation forekommer inte organisationer (i den me-
ningen att de bestdr av mer dn en person), eftersom alla mellanhavanden
16ses genom transaktioner pa en oreglerad marknad under fullstindig kon-
kurrens. Motsatsen dr byrakratin (eller hierarkin), dér transaktionerna
eliminerats genom att alla beroendeforhéllanden internaliserats i en orga-
nisation. Traditionellt anser man ocksa att det finns en evolutiondr rorelse-
riktning mot just byrakratin/hierarkin.342

Problemet med detta kontinuum &r att det inte f6rmdr fdnga interorga-
nisatoriska relationer som bygger pa omsesidigt beroende/fortroende och

kompletterande kompetenser:

“Kontinuum-ansatsen [...] misstolkar monstren i den ekonomiska utvecklingen och
forhindrar oss att se den roll omsesidighet och samarbete spelar som alternativa
styrmekanismer. Genom att halla fast vid tvillingpelarna marknad och hierarki avleder
vi var uppmarksamhet frdn en méangfald organisatoriska konstruktioner som varken ar

fagel eller fisk eller ndgon mellanliggande hybrid, utan helt annorlunda skapelser.”343

Den organisationsform som foljer av forkastandet av skalan marknad-hie-
rarki som allenarddande beskrivningsform bendmns allmédnt nétverksor-
ganisation, dvs en organisation som konstituteras av de dmsesidiga beroen-
deférhallandena mellan tva eller flera organisationer. Ndtverksrelationer &r
vanliga mellan smaforetag34, men dven storre foretag bedriver tex pro-
duktutveckling i nédtverksform3#. Man kan ocksa se interorganisatoriska
ndtverk som en utveckling av den s k intressentmodellen, dvs foretaget som

Oppet system med forpliktelser gentemot ett antal intressenter i dess

342 powell, 1989. Eccles, 1981, tar byggprojekt som exempel pa vad han kallar quasifirms,
dvs system av totalentreprentrer och  underentreprenérer som = av
transaktionskostnadsskél gatt samman i temporéara ‘foretag.’

343 Powell, 1989, s 299. Overs. J.P.
344 Nilsson & Nilsson, 1992; Powell, 1989.
345 Powell, 1989; Wissema & Euser, 1991.
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omvarld346,

5.4.2 Projekt som tempordra natverk

Natverksorganisationer studeras normalt som permanenta system, om &n
hogst foranderliga 6ver tiden; ndtverksorganisationen kan variera i termer
av deltagare, inbordes forhallanden, samarbetets syfte, maktstruktur mm?347.
I projekttermer kan det dels da vara frdga om intraorganisatoriska nétverk,
dvs tempordra organisationer inom en permanent organisation348, eller in-
traorganisatoriska ndtverk, dvs en tempordr organisation bestdende av
mdnniskor och resurser fran flera permanenta organisationer34.

Interorganisatoriska projekt, dvs tempordra ndtverk, uppvisar samma
karakteristika, dock med den skillnaden att ndtverket helt eller delvis kopp-
las ned efter projektets genomforande. Det innebér att de organisationer som
eventuellt dven efter projektet skall fortsdtta samarbeta inte kan se for-
bindelsen som temporédr, och att man dérfér maste uppratthdlla goda rela-
tioner. De organisationer som bara existerar i ndtverket under projekttiden
kan ddremot i storre utstrackning soka tillgodose egna intressen.

Maktaspekten i nitverk dr betydligt viktigare &n vad den &r vid studiet
av intraorganisatoriska projekt, detta da makt i ndtverk i mangt och mycket
handlar om att kontrollera agendan, att ha longitudinell kontroll 6ver pro-
jektets faser3®0. I storre ndtverk kan man da antingen forsoka fa kontroll ver
en begrdansad del av ndtverket (vilket gor det relativt “16st” kopplat), eller
alliera sig med andra aktorer i syfte att fa vara med och utéva kontroll 6ver
hela ndtverket (vilket leder till ett mer “rikligt” kopplat ndtverk)3L.

Ett annat viktigt studieobjekt i tempordra ndtverk ar kommunikationen
parterna emellan. De kommunikationsproblem matrisorganisationen var ett

svar pda inom ramen for enskilda organisationer existerar naturligtvis dven

346 Rhenman, 1967, pp. 35ff.

347 Nilsson & Nilsson, 1992.

348 Intraorganisatoriska projektndtverk har studerats av Christiansen, 1990, som ser
projekten som 16st kopplade, “skropliga” ndtverk som inte kan drivas rationellt.

349 Interorganisatoriska projektnatverk har bl a studerats av Hadjikhani, 1984; Hellgren &
Stjernberg, 1987, och Sahlin-Andersson, 1989. Jfr den nya datorinspirerade
konsultmetaforen “the virtual corporation” (Business Week, 1993)

350 sahlin-Andersson, 1989.

351 Hellgren & Stjernberg, 1987.
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mellan organisationer i ett tempordrt natverk3>2; att fér en tid 6verge den
egna organisationens informationshierarki till formdn for ett
intraorganisatoriskt ndtverk kan upplevas som ytterst problematiskt.

De tempordra nédtverk som hittills varit foremal for studier har i all-
médnhet utgjort partssammansatta projektgrupper, dvs att de deltagande or-
ganisationerna foretrdder de olika funktionella kapaciteter som krdvs for
projektets utférande333. De permanenta nédtverk som studeras bestir daremot
ofta av foretag inom samma eller angrdansande branscher som hittat uppgif-
ter de béttre kan utfora gemensamt324. En intressant form av temporédra nét-
verk kan darfor vara nér foretag som liknar varandra genomfor tidsavgran-
sade gemensamma anstrdngningar; ett exempel kan vara gemensamma
forskningssatsningar i syfte att utveckla nya produkter eller teknologiappli-
kationer3.

En annan syn pd interorganisatoriska ndtverk &r att de i praktiken &r so-
ciala relationsmonster mellan individer som deltar i interaktionen i kraft av
sitt medlemskap i sina respektive “moderorganisationer.” Det &dr vart att
notera att individernas motiv for deltagandet i ndtverket inte nddvéandigtvis
dr desamma som de motiv som foéranledde moderorganisationen att
tilldta/beordra personerna att arbeta i ndtverket. Ser man arbetsgivaren och
ndtverksinteraktionen som tva organisationer dr det inte sdkert att det &r
arbetsgivaren som for den utsdnde representanten dr den primdra organisa-
tionen; for en konsult kan kollegor och vdnner vara betydligt viktigare for

vederborandes yrkesutovning dn det foretag han/hon rdkar vara anstélld i.

5.5 Forestidllningar om projekt: En institutionell ansats

352 Kadefors, 1992.

353 Med detta menas att det t ex i ett stort byggprojekt (Eccles, 1981; Hellgren & Stjernberg,
1987; Kadefors, 1992; Sahlin-Andersson, 1989) bildas ett natverk bestidende av
arkitekter, tillstindsgivande myndighet, byggforetag, fastighetsférvaltare, potentiella
hyresgéster osv.

354 Ge t ex Nilsson &Nilsson, 1992; Powell, 1989; Wissema & Euser, 1991. Ofta kallas
langsiktiga leveransforbindelser pa de industriella marknaderna for natverk, men da
dessa egentligen bara utgdrs av en interorganisatorisk vertikal integration kryddad
med personliga relationer (och ddrmed kan placeras in i kontinuumet marknad-
hierarki) faller de utanfér denna diskussion.

355 Wissema & Euser, 1991, bendmner denna natverkstyp applikationsbaserade nétverk, och
jamfér med permanenta, allmant héllna och 6ppna strukturbaserade natverk och de
likaledes 6ppna, men mer grundforskningsinriktade teknologibaserade nétverken.
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En relativt ny ansats i studiet av projektorganisationer dr den institutionella,
dvs att se projekt som en fOrestdllning a priori hos aktdrerna om pro-
jektarbetets innebord3%6. Den institutionella teorin ser organisationen som ett
Oppet system, men menar att organisationers struktur ar resultatet av myter
och forestdllningar i omvérlden om organiserandets natur. Genom att
organisera sig i linje med den institutionella miljon reducerar man osédkerhet
och vinner i rationalitet (rationaliteten &dr en védsentlig institution i
vastvarlden3°7).358

Att se projektet som institution dr att lagga ytterligare en dimension till
den i praktiken vanligen férekommande ansatsen att standardisera projekten
trots att uppgifterna dr unika. Man skulle i termer av standardisering och
unikhet kunna tala om tre beskrivningsnivaer: (1) Uppgiften, (2) Proceduren,
och (3) Den institutionella kontexten. Aven om uppgifterna &r unika kan
man standardisera procedurerna, och d&ven om procedurerna dr unika3% si
kan den institutionella forestdllningsramen betrdffande projektets natur
erbjuda osdkerhetsreduktion. Projektet som institution reproduceras inte
genom den avsiktliga handling som ligger i 16sandet av en uppgift och
foljandet av en procedur, utan genom den rutinisering av interak-
tionsmonster som omger /utgor projektverksamheten360.

En intressant belysning av detta ges av Soderholm, som i studiet av en
organisationsforandring urskiljer olika institutionella kontexter hos ledning
och linjeorganisation. Ledningen férsoker arbeta utan institiutionalia genom
att hdavda att forandringen dr unik till bade malséttning och karaktédr, och att
den inte dr ett projekt utan en ny uppsittning regler som skall gélla fran ett
visst datum. I linjeorganisationen ser man férdndringen som dnnu en i raden
av dylika, och att det egentligen bara &dr férandringens innebdrd som &r ny;
béade sittet att genomfora den och begreppet organisationsforandring i sig ar
vdl dokumenterade i den institutionella forestdllningsramen. Ledningen

sOker skapa osdkerhet pa alla nivder, medan linjeorganisationen kdnner bade

356 Kreiner, 1992; Lundin, 1993; Séderholm, 1992.
357 Wilson, 1977.
358  Tundin, 1993; Meyer & Rowan, 1977.

359 Ge t ex Stinchcombe, 1985a, som anser att projektledarskap innebar ett stindigt
fattande av nya beslut.

360 Jfr Jepperson, 1991.
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procedurerna och institutionen “organisationsférandring” pa férhand.36!
Idén om projektet som institution dr helt och fullt i linje med gédngse
institutionella teorier, som framhédver institutionerna som permanenta oar i
toérandringens stormpiskade hav. Mdgjligen behdver denna bild nyanseras
nagot; dven institutioner kan forlora i prediktions— och forklaringskraft 6ver
tiden.362 Liksom projektet dr institutionen tempordr, om &n intentionellt

permanent...

5.6 Sammanfattning: Projektet som upplevelse

En iakttagelse som dr gemensam for de flesta studier av projekt som tem-
pordra organisationer dr att den individuella osdkerheten 6kar jamfort med
permanenta organisationer. I matrisorganisationen skapas osdkerheten i
auktoritetskonflikten mellan linjechef och projektledare, i det tempordra
systemet leder ofullstindiga sociala relationer till osdkerhet om roller och
formalistisk kommunikation. Till detta kommer den osdkerhet som det
stindiga bytet av social arena for med sig. Enligt traditionell teoribildning pa
det arbetsvetenskapliga omrddet dr dessa fOreteelser starkt produktivitets-
hidmmande363.

Denna ganska pessimistiska syn pd projektarbetet behéver nu inte vara
oomtvistlig; att se projektet som tempordr organisation dr ju ocksa att ta
hédnsyn till arbetsglddje och motivation som determinanter for framgang.
Flera faktorer talar for detta, t ex malets tydlighet, mojligheten till utvarde-
ring pd individniva (dtminstone i mindre projekt) och det icke ovasentliga
sjdlvstyre som foljer pd en specialistposition i ett projekt. Den sociala inter-
aktionens betydelse for arbetstillfredsstillelsen dr dessutom inte sa stor i
projekt som i permanenta organisationer; uppgiften i sig dr sa lange den inte
utforts mer dn tre ar en tillracklig kalla till sddan364.

Mgjligen dr det den institutionella forestdllningsramen om projekt och
tidsavgransade sociala arenor som frammanar bilden av projektet som ett

osdkerhetens och otrygghetens néste; den trygghet den sekuldra industria-

361 spderholm, 1992.

362 OQliver, 1992.

363  Ge t ex Buchanan, 1979; Jackson, 1983; Lawler, 1986; Spector, 1986.
364 Katz, 1982a, 1982b.
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lismen erbjuder &r ju i flera avseenden kopplad till just det stindigt ater-
kommande arbetet. Arbetet som sitt att Overleva har ju foérvandlats till social
rattighet, till personlig identitet, till tidens fordriv. Vad begrepp som
“trygghet” och “sdkerhet” har for upplevd innebérd torde dock skifta mellan
generationerna; lika lite som dagens yrkesverksamma kdnner behovet av
brukspatronens omsorger, lika lite torde morgondagens dito vérdera
livslanga yrkesroller och geografisk stabilitet. Att de inte alltid kommer att
ha nagot egentligt val dr en annan sak.

Sékerhet och trygghet har—oavsett innebord—alltid haft ett egenvarde i
sd motto att dess motsatser bekdmpats av den méanskliga naturen. Detta ut-
trycks t ex i Maslows behovshierarki, diar behovet av sdkerhet endast dr un-
derordnat behovet av mat, skydd och vila. Sdkerheten (t ex vad betréffar in-
komst mm) krdver dock inte nédviandigtvis medlemskap i permanenta or-
ganisationer, och de sociala behoven pa nésta niva kan ocksa tillfredsstillas
trots standiga byten av organisation. Ddremot kan arbete i tempordra orga-
nisationer sannolikt 6ka chanserna till framgang pa de tvd aterstdende ni-
vaerna; personligt erkdnnande och sjdlvforverkligande. Projektarbete inne-
bér standigt nya kunskaper och mdjligheter att gora insatser som “gor skill-
nad”; vad som dnnu kan sdgas saknas dr karridrvdgar och statusartefakter
for projektanstilld personal.36

Projektarbete forknippas i forestdllningsvdrlden oftast med det prak-
tiska implementerandet av en plan; finns det ndgon osdkerhet om vad som
skall goras och hur, sd finns den i huvudet pa projektledaren. I praktiken
torde projekt i hogre grad dn permanenta organisationer komma att bli ett
forum for medbestimmande och demokrati. Férutom i de fall ddr projekt-
procedurerna dr standardiserade pa forhand sa dr projekt i de flesta fall
unika uppgifter som krdver unika losningar och konsensusbeslut3¢6. Om
man dessutom med projektorganisation avser en grupp sammansatt utifran
kompetens relevant for uppgiftens utférande (och inte utifrdn representati-
vitet)367 sa dr det gruppens samlade formaga som skapar projektresultatet,

inte projektledaren. Aven om man sdledes inte alltid kan utéva inflytande

365 Beskrivningen av Maslows behovshierarki fran Dessler, 1986. For en diskussion kring
karridrvagar for projektarbetande ménniskor, se Peters, 1992.

366 (Cleland, 1983.

367  Peters, 1992, gor (i likhet med Skare, 1975) just denna distinktion mellan
projektgrupper och kommittéer.
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over vilken uppgift som skall utforas, sa finns dnda mojligheten att paverka
hur den skall utféras. I manga permanenta organisationer kan man inte
paverka nagondera.

Slutsatsen av detta resonemang blir sdledes att projektarbete i sig inte
nodvandigtvis behover vara en killa till otrygghet och stress, pa samma sétt
som arbete i permanenta organisationer inte alltid &r tryggt och foérutsebart.
Projektet har i sina grundldggande karakteristika inga inbyggda motiva-
tionsproblem; den motivation som uppstdr och upplevs hdr och nu har inte
sa sdrskilt mycket med den temporala avgransningen att géra annat dn vad
betrdffar malets narhet och konkretionsgrad. Gott ledarskap stér, liksom da-
ligt, att finna i alla organisationsformer.

Projektet som upplevelse dr ocksa tidsavgransningen som upplevelse.
Beroende pd hur tidsavgransningen tolkas av de inblandade aktdrerna kan
handlandet se mycket olika ut. Detta fenomen torde framst forekomma i
projekt ddr granserna &r otydliga och strukturen diffus (dvs vad som i fig 4.3
bendmndes ‘férnyelseprojekt’), men dven i viss grad paverka beteendet i mer

strukturerade och vildefinierade projektorganisationer.
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Projektorganisation och
projektorganisering

Denna uppsats har—atminstone s& hdr langt—uppehdllit sig vid det som
varit, vid den forskning om projekt och tempordra organisationer som
taktiskt finns. Samtidigt krdavs ocksd en systematik infér framtiden; de vita
flickarna framtrader inte forrdn det redan utforskade ritats in i kartans
rutnat.

Hypotesen om att projektlitteraturen utifrdn teoriomraden skulle ga att
indela i “projekt som plan” och ‘projekt som tempordr organisation” far anses
bekriftad, och nésta steg dr att identifiera behovet av framtida forskning
inom omradet. Som visats i det féregaende stdr detta behov delvis att finna
inom vissa teoriomrdden; saval institutionell teori som natverksteori torde ha
mycket mer att tillféra projektforskningen. Framtida forskning bor dock
dessutom soka studera projekt utifran andra aspekter och med andra meto-
der; det finns ett behov av nya forskningsfoki.

Inledningsvis redogors for den systematik jag anvant for att indela den
befintliga forskningsdokumentationen, en systematik som tar sin utgangs-
punkt i begreppen ‘organisation” och ‘organisering.” Dérefter beskrivs de

olika delarna av forskningsfdltet, varvid eventuella luckor kommenteras.
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Kapitlet avslutas med en diskussion kring mdjligheterna till teoriutveckling

inom omradet.

6.1 Organisation och organisering av projekt—en
systematik

Den systematik som gjorts till bokens disposition motsvarar i stort den
uppdelning som forskarsamhallet hittills gjort, framfor allt da projektet som
plan och projektet som temporédr organisation. Det vid en forsta anblick
ooverskadliga forskningsfdltet skiktar sig vid ett ndrmare studium i just
dessa tva kategorier.

Begreppen ‘plan” och ‘temporidr organisation” kan litt kopplas till lik-
nande begreppspar. Det agerande som star i fokus i de respektive begrepps-
omrddena dr “planering” och ‘beteende’, dvs systematiseringen av arbetet ex
ante och det faktiska agerande som utgdr projektprocessen. Pa samma satt
kan ‘plan’ sdgas aterspegla projektets rationella sida, medan ‘temporéar orga-
nisation’ mer har att gora med det ménskliga, det irrationella.

De tva begrepp som star i fokus for detta kapitel—organisation och or-
ganisering—ar dven de ldnkade till ‘plan” och ‘tempordr organisation’368.
Tanken dr att ‘organisation’ stdr for den gingse systemteoretiska meta-
foruppsédttning som i sa hog grad préglat project management-traditionen
under artionden, dvs organisationen som ett Sppet socialt system styrt av
mal, fungerande genom arbetsdelning och specialisering och dessutom ur-
skiljbart fran omgivningen36. Denna syn édterfinns naturligtvis i kapitel 4 om
tempordra organisationer, eftersom mycket av den fortjanstfulla organisa-
tionsteoretiska forskning om projekt som gjorts har utgatt just ifrdn en syn
pa organisationen som varandes ett 6ppet system. ‘Organisation” &r som be-
grepp traditionellt besldktat med sdvél ‘plan” som ‘rationalism;” intentionen
dr att designa, att utforma pa bésta eller basta mdojliga sitt, att innan uppgif-
ten skall utforas vara férberedd pa vadhelst som kan ske.

‘Organisering’ dr, 4 andra sidan, den medvetna sociala interaktion som
sker mellan mdnniskor som samarbetar for att utféra en viss uppgift (eller,
som Karl E Weick definierar begreppet, “ett i samstimmighet validerat sprdk

368  Jfr Sahlin—Andersson, 1992.
369 Daft, 1992, pp. 7f.
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tor att reducera tvetydigheter rorande medvetna sammanldnkade be-

teenden”370). T motsats till ‘organisationens’ fokusering pa struktur ser

‘organiseringen” de individuella aktérernas handlingar (vilka kan samman-

fogas till processer) som grundelement:

“Forhallanden mellan aktor och struktur kan “Oversattas” till ett forhallande mellan
process och struktur i och med att processbegreppet fogar samman flera aktorers
handlingar, Processer &dr darvidlag det begrepp som kan stéllas mot struktur nar det ar
organiserad social interaktion, snarare dn aktorer i allmédnhet, som stir i fokus.
Organiserad social interaktion kan ddrmed, liksom vad géller aktoren, inte dsattas s k
mekaniska motiv [...], dvs organiseringen kan inte forstas i termer av att strukturen

“givit” en viss organisering.”371

Nar det giller projekt som tidsavgrdansade skeenden kan savidl organisa-

tionsstrukturen som organiseringsprocessen uppdelas i tre delskeenden:

Initiering, Utfoérande och Avslut372. Detta kan illustreras som foljer:

Org. metafor  pROJEKTET SOM PROJEKTET SOM
Studiefokus ORGANISATION ORGANISERING
INITIERING Plan FOrvantningar
UTFORANDE Styrning Handling
AVSLUTNING Utvardering Larande

Fig 6.1  Nyckelbegrepp vid studium av olika projektaspekter.

Med initiering avses projektets planeringstfas, dvs den fas dar projektet, dess

370

371
372

Weick, 1979, p. 3 (6vers. J.P.). ‘Organisering’ 4r ddrmed ndgot mer &n bara den sociala
interaktionen per se; den forutsitter ocsa att det individuella handlandet dr medvetet
samordnat med andra individers handlande i syfte att uppna ett for de samverkande
individerna gemensamt mal. Se d&ven Soderholm, 1991, pp. 4348, for en diskussion.
Soderholm, 1991, p. 45.

Hiér foljer jag saledes Miles, 1964, uppdelning av projektkarakteristika i “input”,
“process” och “output,” vilken dessutom stimmer val 6verens med faserna 2-4 i Pinto

& Prescotts, 1990, och PMI Standards Committee, 1987, beskrivning av
projektlivscykeln.
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mal och dess organisation fastldggs. Projektorganisationen forses hir med en
plan och en organisationsdesign, medan projektorganiseringen pd mot-
svarande satt sker utifran de i organisationen ingdende individernas fore-
stdllningar om det kommande projektarbetets natur.

Utforandet handlar i organisationsfallet om att styra organisationen i
enlighet med planen och att hantera uppdykande oftrutsedda hdndelser.
Organiseringsaspekten innebdr hér att studera processen, dvs aggregatet av
individernas handlingar.

Projektets avslut innebdr i organisationsperspektivet utvdrdering och
demobilisering; har projektet uppndtt sina monetédra, tidsméssiga och kvali-
tativa mal? Utifrdn organiseringsperspektivet kan det ldrande som skett i
projektet under processens gang siagas slutforas; forst vid uppgiftens fardig-

stdllande kan implikationerna for det fortsatta agerandet summeras.

6.2 Teorier om projektorganisation

De befintliga teorierna om projektorganisation kan i enlighet med diskus-
sionen ovan indelas i teorier om planering, teorier om styrning och teorier
om utvdrdering. Naturligtvis férekommer 6verlappningar, men denna in-

delning visade sig ha en god forklaringskraft.

6.2.1 Teorier om planering

Som visades i kapitel 3 dr litteraturen kring projektplanering mycket om-
tdngsrik, och manga sitter dessutom likhetstecken mellan planeringsmeto-
derna och sjdlva begreppet Project Management373. Det grundldggande anta-
gandet ar att den forelagda uppgiften ar planerbar och kan brytas ned i indi-
viduella uppgifter, uppgifter som man—med taylorismen i bakhuvudet—
kan aldgga de dartill bast lampade individerna. Genom att via formella or-
dervdgar fora ut planen kan man sedan se till att den realiseras som tankt.

Tiden utgor hela tiden restriktionen374.

373 Burke, 1992; Dinsmore, 1984. Det bor papekas att detta numera inte dr den allmédnna
synen; saval PIM ocm INTERNET har under det senaste decenniet alltmer kommit att
uppmairksamma organisationsfragor (om &n med en normativ ansats).

374 En vanlig uppdelning av det kvantitativa tidsbegreppet ar de olika formerna frekvens,
synkronisering och sekvens (Lundmark, 1989, kap 7):
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Forutom de operationanalytiska modeller som kom att bilda kdrnan i
kunskapsomradet under tidigt 60-tal har stor vikt dven lagts vid begrepp
som livscykelplanering, riskanalys och projektvdrdering. Sittet att imple-
mentera modellerna—dvs hur att sdtta dem som verktyg i projektledarens
hand— har ocksa ront stort intresse. Genom att utféra modellerna i form av
datorprogram menar man sig kunna 6ka deras anvandbarhet, samtidigt som
projektledarrollen forfinas till det battre37>. Detta bygger egentligen pa re-
sonemanget “en hammare &dr battre ju ndrmare den dr;” ingen datortill-
dmpning kan gora en verklighetsfraimmande modell mer applicerbar.

Planeringsforskningen dr numera matematiskt hogtstaende och tekniskt
avancerad, varfor ytterligare insatser ddr har liten marginalnytta och hoga
troskelkostnader. Samtidigt dr det fragan om denna forskning verkligen
kommer till praktisk tillimpning; undersokningar pekar pa att det endast ar
de enklaste modellerna som anvénds av praktikerna376 och att de dessutom
inte anvédnds pé de sétt som ar tankta3”7.

Under senare ar har en ny forskningsinriktning inom planeringsomra-
det vuxit fram, dar man i granslandet mot styrningsomradet undersoker hur

implementeringen av projektplanerna sker; planen utvérderas ju inte utifran

Med frekvens avses inpackandet av sa manga aktiviteter som mojligt i ett bestdmt
tidsavsnitt, en syn pa tiden som hor den traditionella industriella massproduktionen
till, men som &ven &terspeglas i de géngse projektplaneringsmetoderna (en kanske
felaktig syn; de flesta projekt dr enligt Bienkowski, 1988, resursbegransade snarare dn
tidsbegransade).

Synkronisering innebdr att aktiviteter tidsmassigt samordnas, en grundldggande tanke
bakom saval projektplanering som modern industriell produktion. Kostnaderna for
lagerhallning har inneburit att storsta mojliga synkronisering mdste efterstrdavas. Det
projektorganiserade foretaget arbetar dock med ett annat slags synkronisering an det
massproducerande industriféretaget; synkroniseringen &r strategisk snarare an seriell.
Med vilket menas att projektet synkroniserar sina individer vid ett fatal, men
strategiskt viktiga tillfdllen (noderna i nitverket) medan industriarbetarna skall vara
synkroniserade vid ett otal tillfdllen under dagen.

Sekvens som tidsanvandning ror behovet av att ordna aktiviteter i en viss foljd for att
handlingskedjan skall fa avsett resultat. Kravet pa ritt sekvens ror dels det fysiska
fardigstallandet av produkten (degen maste jasa innan brodet sdtts i ugnen), dels den
hierarkiska beslutsgangen ifraga om produktionshandlingar (forslag skickas uppat tills
erforderlig beslutsmakt nds, varefter beslutet meddelas nedat). Den gingse
planeringssynen pa projekt syftar just till att designa den forra sekvenstypen sa
fullstindigt som mojligt pa forhand for att minimera behovet av beslutsfattande i
efterhand.

375  Thamhain, 1987.
376  Liberatore & Titus, 1983; Link & Zmud, 1986; Packendorff, 1992.
377 Nathan, 1991; Sapolsky, 1972.
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dess logiska elegans, utan ifrdn dess del i projektets eventuella framgdang.
Man har ddr tex studerat olika implementeringsmiljder (ett slags kon-
tingensteori for implementering av projektplaner)3’8, hur planeringarbetet i
sig kan utvdrderas®® samt hur planens och implementeringens betydelse

dndras 6ver projektets livscykel380.

6.2.2 Teorier om styrning

Styrningsomradet kan grovt sdgas besta av tva delomrdden; organisation av
projektet samt uppfoljning av planerna. Med det forra avses dd framfor allt
problem kring projektorganisationens avskiljande fran eventuella per-
manenta organisationer, och med det senare hur planer och kalkyler skall
kunna foljas upp och utgdra underlag for projektledarens operativa styrning.
Bdda omrddena &dr dels sammankopplade med idén om den rationella
planen (implementeringen kraver en hierarki som skall 6vervakas), och dels
med “upptickten” av den begransade rationaliteten38! (bdde planen och dess
genomforande kan visa sig felaktiga i olika avseenden och det krdvs darfor
beredskap for att hantera olika former av oférutsedda héndelser).

Det under aren vanligaste forskningsobjektet ndr det galler projektorga-
nisationens avskiljande frdn omgivningen—ett avskiljande som &dr nod-
vandigt i och med planens och det strikta ledarskapets dmtdlighet for ex-
terna storningar—ar matrisorganisationen32. Eftersom organisationer linge
var funktionellt uppdelade blev matrisorganisationen det naturliga sittet att
samla kompetens fran flera omrdden infor viktiga utvecklingsinsatser.

Det problem som genomsyrar forskningen om matrisorganisationer &r
konflikter: Konflikter mellan chefer om resurser och individer, om inflytande
och status. Den allmédnna &sikten dr att alla konflikter 4r dysfunktionella383,

dven om en del ser konflikter i smd doser som positiva for innovationsklimat

378  Nutt, 1983.

379 Woodward, 1982.

380 Pinto & Prescott, 1990.

381 March & Simon, 1958.

382 Se teoridversikter i Knight, 1976 och Ford & Randolph, 1992.

383 Archibald, 1992; Knopfel, 1990b, Thamhain & Wilemon, 1975; Vanasse, 1986; Wilemon
& Baker, 1983.
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och fornyelse384 Organisationsteoretiker i gemen dr av asikten att
matrisorganisationen haller pd att dverges i och med att funktionsorga-
nisationen spelat ut sin roll till férman for divisionaliserade strukturer, sd
tiden dr sannolikt ute for ytterligare stora forskningsinsatser pa omradet .
Nar det galler 16pande styrning och uppfoljning av projekt dr den kon-
ventionella litteraturen mestadels inriktad pa jaimforelser med planer mot
utfall. De ekonomiska planerna behover oftast uppdateras och foérdndras
under projektets initalfas; tex kan ett antal pa varandra foljande estime-
ringar av en kostnad behovas eftersom ny information hela tiden “dyker
upp.” Mycket vikt laggs hdr vid att skapa fungerande rutiner for kostnads-
kontroll, rutiner som dels kraver god organisation, dels frekventa och detal-

jerade rapporteringssystem.385

6.2.3 Teorier om utvardering

Nar stunden kommer att utvdrdera ett projekt, visar det sig att det nédstan
helt saknas normativa teoribildningar. I allménhet verkar det som om lyck-
ade projekt inte behover utvdrderas; har man klarat tids—, kostnads— och
kvalitetskraven ldgger man leende projektet till handlingarna utan att
egentligen fraga sig varfor det gick sa bra. Utvarderingen &r saledes opera-
tionaliserad till grad av maluppfyllelse, vilken har anvénts i ett flertal un-
dersokningar som pa statistisk vég letat orsaker till bra och dalig performance.

Nar projekt misslyckas i ndgot avseende, t ex stora forseningar, allvar-
liga fordyringar eller omvarldsforandringar som gor malen obsoleta, dr det
betydligt vanligare att ndgon form av utvdrdering sker. Tanken verkar vara
att da facit finns i litteraturen (jfr systematiken i PMI:s PMBOK), sa ar det
ganska ldtt att finna orsakerna till fallisemangen. Det har sdledes uppstatt en
tlora av bocker som behandlar just misslyckade projekt, bocker som ger goda
fallbeskrivningar men ganska ytliga analyser.386 Normalt finner man inte

orsakerna till misslyckandena hos projektledningen eller andra individer

384 Barker, Tjosvold & Andrews, 1988; Butler, 1973, Dinsmore, 1984; Hill, 1975, 1983;
Stinchcombe, 1985b.

385 Ritz, 1990, kap 5.

386  Ge t ex Kharbanda & Stallworthy, 1983; Morris & Hough, 1987; Persson, 1979. For goda
exempel pa utvdrdering med “tjocka” beskrivningar (ofta inkluderande ett

organiseringsperspektiv i och med att man de facto beskriver politiska processer), se
Hall, 1980; Janis, 1972; Sahlin-Andersson, 1986; Sapolsky, 1972, Wilensky, 1967.
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sysselsatta med praktisk implementering, utan hos irrationalitet och obeslut-
samhet hos de politiska (i absolut eller bildlig mening) beslutsfattare som

initierar projekten3s”.

6.3 Teorier om projektorganisering

Nar det géller teorier om projektorganisering dr det relativt tunnsatt med
referenser i litteraturen. Anledningen till detta ar att det skett mycket fa ve-
tenskapliga studier av hur projekt faktiskt forloper och hur individerna re-
sonerar kring projektet och olika aspekter av vad som tilldrar sig inom dess

ram.

6.3.1 Teorier om forvantningar

Projektarbete vidlades (liksom alla andra former av ménsklig aktivitet) av
ndgon form av forhandsforestdllningar om naturen hos dess fysiska utfo-
rande. Forforestdllningarna kan gélla sjdlva den uppgift som skall genom-
foras, eller helt enkelt styras av att man etiketterar ett visst arbete “projekt.”
Forforestdllningarna dr oftast inga rena fantasifoster, utan grundas i all-
méanhet pa tidigare erfarenheter av direkt o/e indirekt slag, och det anses
allmént att entydighet och klarhet dr att foredra i man av mdjlighet att pa-
verka forvantningarna38. Savil sjdlva arbetsuppgifterna som projektbe-
greppet kan darfor sdgas vara institutioner i meningen att de bar med sig f6-
restdllningar om dess natur som kommer att pdverka dess natur. Dessa fo-
restdllningar &dr oftast inte organisationsspecifika, utan kan siga galla for
omfattande grupper av manniskor och organisationer. Det bor dock papekas
att forvantningar i sig inte rdcker for att forklara handling i organisationer;
férvantningar krdver dven motivation och commitment for att Overga i
handling (med den senare variabeln som utgangsrekvisit)3%?. Ett av den

tempordra organisationens kdnnemadrken &r ju just den positiva inverkan pa

387 Hall, 1980; Janis, 1972; Kharbanda & Stallworthy, 1983; Morris & Hough, 1987; Sahlin—
Andersson, 1986; Wilensky, 1967. Med “politik” avses hdr inte enbart de processer som
forsiggar i folkvalda foérsamlingar, utan beslutsprocesserna i stora och medelstora
organisationer av alla de slag.

388 Katz, 1982b; Weick, 1979.

389 Brunsson, 1985.
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motivationen mojligheten att ge sig ett konkret projektmal i vald leder till39.

En teoretisk skola som under senare ar vunnit i popularitet &r den in-
stitutionella organisationsteorin, dvs forsoken att forklara organisatorisk
handling och struktur utifrdn de system av normer, varderingar och fore-
stallningar som omger de enskilda organisationerna3?l. Projekt har hittills i
mycket ringa utstrdckning beforskats utifrdn den institutionella teoribild-
ningen3?2, och det saknas longitudinella projektstudier som kopplar samman
forforestdllningarna infor projekt och vad som faktiskt tilldrar sig under
projektets 16ptid. Det dr tex tankbart att de upphetsade rapporterna om
gigantiska klavertramp i stora projekt hamtar sitt adrenalin frdn en forfore-
stallning om projektet som rationalitetens hogborg, trots att man mycket val
vet att politiska processer dr allt annat dn rationella. Oférmagan att analysera
projekt i termer av méansklig interaktion forser sdledes emprin med onddigt

avlagsna och orealistiskt enkla teoretiska replipunkter.

6.3.2 Teorier om handling

Nar det gdller handling i projekt (dvs den ménskliga interaktion som inom
projektorganisationens struktur leder fram till ett visst tillstind vid projekt-
slut) finns mycket fa studier; de kan enkelt uppdelas i longitudinella fall-
studier33 och fallstudier gjorda i efterhand3%4.

Studier av handling i projekt kan naturligtvis goras utifran flera olika
teoretiska perspektiv. Ett perspektiv kan vara projektledarens, ddr studiefo-
kus kan inriktas pa ledarskapet (det karismatiska idésédljande som kontrast
till det plangenomdrivande rationella), ett annat sjdlva beslutsprocessen (dar
formerna for beslut kan se mycket olika ut beroende pa saval projektor-

ganisationens struktur som grunderna for individernas medlemskap i

390 Goodman, 1981; Miles, 1964.

391 Jfr Meyer & Rowan, 1977.

392 An s lange foreligger endast begransade studier (Lundin, 1993; Soderholm, 1992).

393 Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Goodman & Goodman, 1972; Goodman &
Goodman, 1976; Hennestad, 1992; Lundin & Wirdenius, 1989; Sahlin—Andersson, 1989.
Av dessa kan alla utom Hennestads avhandling sdgas ha utférts med en
aktionsforskningsansats.

394 Borum & Christiansen, 1993; Chadha, 1981; Christiansen, 1990; Engwall, 1989;
Goodman, 1981; Hadjikhani, 1984; Hellgren & Stjernberg, 1987; Hennestad, 1992;
Jansson, 1992; Katz, 1982a; Morris & Hough, 1987; Sahlin—-Andersson, 1986; Sapolsky,
1972; Stinchcombe, 1985a, 1985b.
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denna). Ytterligare en ansats kan naturligtvis vara ett slags symbolisk inter-
aktionism, som genom att den uteslutande fokuserar pa tolkningar av or-
ganisationens symboler och den interaktion som sker utifrdn dessa kan vara
intressant ndr andra projekt dn de sndvt regelstyrda skall studeras.
‘Handling’ i denna mening dr dock ndgonting annat dn det beteendetyngda
begrepp som framskymtar ovan; den instrumentella och psykologiserande
synen kan ersédttas med en strdvan att forsta aktérernas egna meningsska-
pande.

Ett intressant perspektiv som ocksd utgar ifran en tolkande ansats &r att
undersoka hur tidsuppfattningen paverkar méanniskors beteende i projekt-
organisationer. Givet en pa forhand kdnd tidsavgransning kan situationen
tolkas olika av olika aktorer. Vissa ser kanske den tid som stdr till buds som
orimligt kort och skyndar pd processen, medan andra kanske upplever tids-
gransen som avldgsen och intar en mer tillbakalutad attityd till projektet. I
organisationsforandringsprojekt kan man tdnka sig att vissa gor allt for att
praktisera projektets retorik i syfte att tillhora organisationens frontlinje,
medan andra ser tidsgransen som att forandringsaktiviteterna “blaser 6ver,”
och hukar i vdntan pd vad som skall komma efter.

Retoriken i sig kan ocksa utgora ett studieobjekt ndr projektledning skall
studeras. Projekt som dr ldtt urskiljbara vis—1—vis sin omgivning behover foga
retorik for att motiveras infor dess intressenter3?>, medan projekt som dr helt
inbdddade i sin omgivning (t ex organisationsfordndringar) dr beroende av
retoriska eruptioner for att skapa motivation och uppmiarksamhet3%6. Det
kan ju t o m vara sd att organisationsfordndringen inte syftar till ndgot annat
dn att forandra personalens institutionaliserade sjdlvuppfattningar (som nar
stiderskorna blev lokalvdrdare och darmed i ndgon mening blev

medansvariga for sjdlva byggnaden och inte bara renligheten i den).

395 Jfr Briner, Geddes & Hastings, 1990, resonemang om visibiliteten hos ett projekt som
avgorande for den typ av ledarskap som krévs.

396 1 just organisationsforandringar torde retoriska eruptioner vara det enda sittet att
artikulera projektet och knyta individer till det; &ven om den permanenta
organisationens ledning ser fordndringen som ett led i sitt 16pande arbete (jfr mal-
medelhijerarkier) sd maste varje nyordning basuneras ut for att 6verhuvud taget bli
forverkligad. Ledningen ser bara sitt 16pande arbete, personalen ser de retoriska
eruptionerna och uppfattar dem som kravandes tidsbegransade anstrangningar for att
uppna det dnskade tillstdndet.
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6.3.3 Teorier om larande

Teoribildningen om ldrande i projekt, dvs teorier kring hur verksamhet i
projekt kan leda till lirande och hur detta ldrande i sd fall kan komma till
nytta for organisationen och individen i nya projekt, dr i dagsldget obefintlig.
I denna uppsats har jag vagat mig pa ett litet forsok (i kapitel 7), men
empiriska studier saknas vad jag forstatt helt.

Larande i projekt kan inte bara studeras inom projekt (dvs vad
Bateson3%7 kallar proto-learning), utan dven mellan projekt; larandet i ett
projekt far konsekvenser for lirandet i nédsta, dven om projekten och indi-
videns respektive roller i dem &r olika (deutero—-learning). Larandet paverkas
sannolikt ocksd av huruvida projektet dr institutionaliserat, dvs om det inom
det specifika applikationsomrddet finns fasta forestdllningar om pro-
jektarbetets natur38. I de fall dér slika fasta forestdllningar finns torde maj-
ligheterna till 1arande ocksd vara sma (jfr den s k “fornyelseparadoxen’39?).

Utifrdn ett mer instrumentellt perspektiv kan projektet ocksd vara ett
satt att fa larande att komma till stind. Genom att rycka ménniskor fran
vardagens rutiner och foreldgga dem ovana uppgifter att 16sas i interaktion
med okdnda individer dppnar man sannolikt ocksd upp den permanenta

organisationsstrukturen for fordndring och férnyelse.

397 Bateson, 1972.

398 Lundin, 1993.

399  Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992. Fornyelseparadoxen innebdr i korthet att
branscher som nyttjar sig av teoretiskt innovationsbefrdamjande arbetsformer som
projekt (jfr Pearson, 1991) i praktiken har svart att fornya sig. Ett exempel &r
byggbranschen, som trots projektorganiseringen &r konservativ vad betrdffar
installningen till féorandringar av arbetsorganisation och teknik.

113






. .
|:|I:II:I=

Projektorganisering for fornyelse
och larande

Kapitel 3 och 4 behandlade tva olika sétt att se pa projekt; den rationella
planldggningen och den tidsavgransade organisationen. Detta kapitel dr an-
norlunda i det att det i stédllet anvander projekt som beskrivningsmodell.
Projektet kan ses som ett sétt att beskriva de organisatoriska processer som
leder fram till f6randring, till nyskapande, till organisatoriskt larande. I vissa
fall handlar det explicit om projekt (vilket gor att aktdrerna ges en viss
institutionell sdkerhet om processens inneboérd), i andra fall om tidsméssigt
avgransade aktionsmonster som de facto dr att betrakta som projekt. T ex sa
kan organisationsfordndringar ses bdde som ett led i ledningens dagliga ar-
bete och som ett i tiden avgransat “sprang” for personalen.

En annan skillnad mot de féregdende kapitlen dr att framstdllningen
inte dr lika “hdnvisningstat;” projektforskningen pa de ovan nimnda om-
rddena dr ndrmast obefintlig, och kapitlet fdr ddrmed en mer “spekulativ”

karaktdr dn de tidigare.
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7.1 Projektformen som organisatorisk fornyelseprocess

Som sagts flera ganger i detta arbete dr en av de ofta ndmnda fordelarna med
projektorganisation att projektformen &r effektiv i arbetet med att fordndra
och férnya organisationer4®. Normalt avses da explicita projektgrupper,
som genom att de tempordrt avskiljs fran linjeorganisationen far tid och
inspiration till att fundera ut nya l6sningar pd saker och ting. Problemet med
att begrdansa projektsynen till denna fas dr uppenbart: Att formulera nya
tankar i en projektgrupp dr en sak, att implementera dem i hela
organisationen dr en annan.

En alternativ syn pa fornyelseprojekt dr att se sjdlva processen som pro-
jektet, dvs att implementeringen i allt védsentligt utgdr projektet och att det
inte avslutas forrdn forandringen har fullbordats. Forestédllningen om att en
ny struktur kan inféras 6ver en natt efter det att den mejslats fram i en pro-
jektgrupp hor sannolikt en svunnen tid till; att en ny organisation infors fran
den 1/1 ar inte detsamma som att den fungerar pa det viset frdn och med
denna dag. Forberedelserna fér och tillvdnjningen till en ny organisa-
tionsstruktur dr en mental process Over tiden som inte kdnner den kom-
menderade omstdllningens bradska.

Att se organisationsférdndringar som implementeringsprojekt innebar
ocksa att man bryter med &ldre tiders ledarskapsideal om snabba, dverrum-
plande fordndringar ddr organisationen forutsdtts anpassa sig utan knot.
Inom ‘organizational design,” dvs vetenskapen om hur att utforma organi-
sationsstrukturer pa basta satt, forkastas den dldre modellen till f6rman for
stegvisa, processuella modeller for organisationsforandringar.40l Och inom
de skolbildningar som ifrdgasdtter systemsynsdttet och i stdllet ser
organisationer som sociala interaktionsprocesser dar ledningen dr en part
bland ménga, sa dr organisationsfordandringar ofta en fraga om retorik och
for genomslag beroende av véxelspel mellan ledning och anstéllda%02.

Den traditionella synen pa organisatoriskt forandringsarbete presente-

ras ofta som ett antal steg som skall f6ljas, och déar forarbetet snarare dn im-

400 galonen, 1990.
401 Katz & Kahn, 1966, kap 13; Silverman, 1987; Stebbins & Shani, 1989.
402 ge t ex Hennestad, 1992; Soderholm, 1992.
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plementeringen ses som det viktiga. Ett exempel pé detta d&r Gary Desslers#03

laroboksupprékning:

1.  Ett fordndringstryck uppstar
Identifiera forandringsbehovet
Stdll problemdiagnos

Planera forandringen

AN N

Implementera forandringen
6. Folj upp resultatet av forandringen

I denna rationalismens skona nya vérld kan stegen (3) och (4) sdgas

motsvara planeringsfasen, och steget (5) foljaktligen genomforandefasen.

Organisationsférandring enligt denna modell motsvarar i allt vdsentligt de-

tinitionen av projekt som den skisserades i inledningen av kapitel 2:

Engangsuppgift. Organisationsférandringen dr en engangsuppgift som
inte dr avsedd att upprepas. Det har visserligen skdmtsamt sagts om bl a
IBM att ett av dess permanenta affarsomrdden dr den aterkommande
egna omorganisationen, men varje omorganisation adr princip unik i sig.
Forutbestamt slutdatum /leveransdatum. Nér det géller forandrandet av
organisatoriska strukturer foreligger ofta en specifik tidpunkt i fram-
tiden varifrdn den 6nskade strukturen skall fungera (av redovisnings—
eller andra skal).

Ett eller flera prestationsmal. Organisationsférandringen skall normalt,
térutom det mentala och fysiska genomfdérandet av den 6nskade struk-
turen, leda till uppfyllandet av ekonomiska madl. Dessutom ingar om-
organisationsprojektet ofta i en mal-medel-hierarki, dar projektmadlens
uppfyllande utgor ett medel for den permanenta organisationen att
uppna t ex strategiska malsittningar404.

Ett antal komplexa eller dmsesidigt beroende aktiviteter. Férutom att
utforma/anpassa administrativa resurser for den nya strukturen inbe-
griper omorganisationsprojekt ofta forandringar i produktionsteknologi,
tysiska forflyttningar av verksamhet, utbildningsinsatser mm.
Genomgripande omorganisationer tarvar saledes en icke foraktlig dos
planering pé férhand. Implementeringstiden i samband med den kom-

plexitet och kostnadsmedvetenhet som organisationsférandringar in-

403 Dessler, 1986, p. 443.
404 Jfr Cleland & King, 1983.
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nebadr, leder till att organisatorisk forandring och fornyelse sdledes med

térdel kan ses som projekt.

Att anvdnda ordet ‘projekt’ i denna mening ger rationalistiska och ma-
nipulativa associationer, men som tidigare sagts kan projekt ocksd vara en
kédlla till medbestimmande och demokrati. Att starta ett omorganiserings-
projekt kan vara att sldppa tyglarna for en tid och skapa en férdndringsarena
for medarbetarna?%®. Den syn som ovan redogors for dr ett praktexempel pa
“projekt som plan.” Begreppet ‘tempordr organisation” pekar pd alternativa
tolkningar av projektbegreppet, tolkningar ddr implementationsprocessen
tar storre utrymme.

Om man i studiet av fornyelseprojektet inkluderar tillskapandet av en
tempordr organisation sd blir resonemanget annorlunda. I en organisations-
férandring spelar manga méanniskor roller utdéver och brevid sitt normala
beteende i organisationen; forutom att skota sina vardagliga dligganden skall
man ocksd ldgga tid och kraft pa att genomfdra fordndringar. Denna
tillfdlliga rollutvidgning motsvarar det explicita projektets tempordra orga-
nisation. Vad som d& blir intressant dr att studera den interaktionsprocess
som foljer pa rollutvidgningen, inte den plan som ligger till grund for den.

Nu kan man invdnda att om projektorganisationen i praktiken &dr en
l6pande interaktionsprocess, sd kan det vara svart att skilja ut den process
som utgdr sjilva organisationsférandringen. Ar inte organisationen stindigt
stadd i forandring?406 Svaret kan std att finna i retoriken, i forhdllandet
mellan ledningens argumentation och organisationens uttalade (och outta-
lade!) svar. Att fordndra genom retorik &dr att bryta etablerade interaktions-
monster, att sbka mala upp en ny forestdllningsvérld fér organisationen att
gravitera mot407. Retoriska eruptioner dr darmed killan till organisatorisk
férandring. Sa lange man kan skilja ut de olika eruptionerna ser man ocksa

de olika organisationsférandringsprojekten. Sannolikt dr det dessutom sa att

405 Borum & Christansen, 1993, redogor for tre olika implementeringsperspektiv; det
administrativa (formaliserat projekt), det politiska (férhandlingsprocess) och
ndtverksperspektivet (individualiserad relationsprocess). For det projekt de studerade
(inforande av ett projektledningssystem) visade sig det administrativa perspektivet
vara tillfyllest i studiet av uppstartsfasen, medan de politiska-— och
ndtverksperspektiven erbjod en betydande forklaringskraft i studiet av sjilva
implementeringsprocessen. Se @ven Silverman, 1987.

406 Jfr Morgan, 1986, kap 8.
407 g3derholm, 1992.
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organisationsforandringsprojekt i motsats till byggprojekt och produkt-
utveckling saknar synliga produkter, och ddrmed soker vinna visibilitet i
form av ansldende beteckningar eller symboler (t ex ABB:s T50-satsning) el-
ler portalfigurer som personifierar férandringen (Lee Iacocca i Chrysler).

Det finns sdledes podnger med att bedriva organisationsférandringar i
termer av projekt som tempordra organisationer. Om man ser organisa-
tionsfordndringar som processer och inte bara som stegvisa planerade de-
signlosningar blir det minst lika viktigt att soka styra processen uifrdn en
overgripande strategi som att utforma organisationsdesignen med utgangs-
punkt i den formella maktpositionen.

Studier av organisationsférandringar dr pa ett sitt ytterst vanliga och pa
ett annat ganska ovanliga. Longitudinella studier av organisationer finns en
masse, liksom studier ddar man utifrdn insamlade data beskriver och analy-
serar ett visst skede i en organisations utveckling (sk implementations-
forskning). Samtidigt dr det svart att avgrdnsa studier av organisationsfor-
dndringar frdn andra studier av organisatoriska fenomen. Bortsett frdn in-
samlandet av statiska data om foretag avser de flesta forskningsanstrang-
ningar perioder i organisationer, vilket ndstan per definition implikerar att
det dr forandring man studerar. Beskriver man organisationsférandringar i
termer av projekt dr det dock oftast frdgan om planerade forandringar, vilket
i praktiken innebdr den top—down-ansats som inledde detta avsnitt;
projektets rationalistiska konnotationer frammanar bilden av den allsmé&k-
tige demiurgen som fran VD-kontoret styr i upplyst nit. Det alternativ som
hér pekas pa dr att studera handlingsmonstren bland de berérda som kom-
plement till ledningens férhandsintentioner.

Det ligger dock utanfoér ramen fér denna uppsats att sammanfatta den
omfattande forskning om organisationsforandring som gjorts. Det som dock
kan konstateras dr att organisationsforandringar relativt sdllan liggs upp
som tydliga och explicita projekt; snarare dr det fragan om ett antal atgarder
som tillsammans i ndgon mening dr tdnkta att féra organisationen i en viss
riktning. Management by Projects snarare dn Project Management, sdledes.408

408 Tundin, 1992a.
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7.2 En teori om organisatoriskt och individuellt larande i
projekt

Organisatoriskt lirande dr som begrepp intimt forknippat med férnyelse; 14-
rande dr ju detsamma som fordndrat tankande, vilket intraffar ndar mannis-
kan bedomer relevansen av uppnadda verksamhetsresultat??. Begreppet
som sadant dr dock underkastat manga olika tolkningar; t ex kan ldarande
bdde beskrivas som ett fordndrat beteende som respons pa omedvetna sti-
muli och som insikter vunna i en medveten handlingsprocess syftande till
framkallandet av nya situationer4l0. Det verkar dock som om bade innova-
tion och organisationsfornyelse til syvende og sidst bygger pd larande, bade
individuellt och organisatoriskt sddant. Larandebegreppet bér dock bestds
en ndrmare teoretisk granskning i ljuset av projektets sdrskilda

karakteristika.

7.21  Organisatoriskt lirande som en stimuli-responscykel#!1

Larandet beskrivs—i enlighet med den Oppna systemsyn som dr organisa-
tionsteorins normal science—ofta som en cykel, dédr individens agerande pa
den organisatoriska arenan leder till reaktioner fran omgivningen. Dessa
reaktioner pdverkar individernas verklighetsuppfattning och preferenser,
och darmed ocksd deras agerande. Denna modell (den s k stimuli-respons-
modellen)—som, nota bene, bade beskriver reaktiv adaption och proaktiv
manipulation—kan beskrivas med figur 7.1.

Uppfattningen om ldrandet som ett kognitivt resultat av upplevda
“misfits” mellan organisationen och dess omgivning &dr en naturlig foljd av
den giangse Oppna systemsynen. Summan av det individuella agerandet i
organisationen ger dterkopplingar fran omvérlden, dterkopplingar som bero-
ende pa hur de uppfattas av organisationsmedlemmarna leder till olika for-
dndringar i agerandet. Organisationen dr hdr att betrakta som ett filter
varigenom omvarldskontakterna strémmar; dominerande idéer och signi-

tikanta aktorer paverkar inte bara individernas agerande, utan dven hur

409 Bjorkegren, 1989.
410 Hedberg, 1981.
41 Detta stycke foljer i stort (d4r ej annat anges) Hedbergs, 1981, tankegangar.
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aterkopplingen tolkas.

Larande-
system

Omgivningen

Fig7.1  Larande som ett adaptivt/manipulativt forhdllande mellan ett system och dess
omgivning.
Killa: Hedberg, 1981, s 5.

Nagot organisatoriskt lirande i meningen att organisationen som abstrakt
entitet besitter en egen kognitiv formaga existerar inte. Ddremot kan
kunskapsoverforing mellan organisationsmedlemmar och dokumentation av
individuella erfarenheter ge upphov till savél lirande som minne pd or-
ganisatorisk nivd. Den gemensamma bakgrunden (och foérvintan om en
gemensam framtid) leder allt som oftast till att gemensamma insikter, kun-
skaper och forestdllningsmonster vaxer fram. P4 samma sétt som organisa-
tioner erbjuder synergieffekter i friga om maluppfyllelse sa kan det organi-
satoriska ldrandet bli ndgot mer dn bara ett aggregat av de ingdende indivi-
dernas ldrande, och ligga till grund for kollektiva handlingsmdnster.

I stimuli-responsmodellen dr det organisationerna som agerar mot
omviérlden; organisationer dr maluppfyllande system som genom speciali-
sering och arbetsdelning agerar samfillt gentemot omgivningen. Likasa &r
det organisationerna som helheter som mottar omvérldens respons pa age-
randet; f4 personer i organisationer erhaller individuellt hdnfoérbara ater-
kopplingar. Effektiviteten i det organisatoriska agerandet beror dédrmed av
hur effektiva individerna dr i sina respektive roller ndr de samféllt produ-
cerar det organisatoriska agerandet. I en tidsavgransad organisation &dr det
dessutom av betydelse hur snabbt denna rolleffektivitet kan uppnas.

Med roll menas hér inte bara individens formella roll och den uppgifts-
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relaterade skicklighet som utgér bedémningsgrund fér denna. I rollen ingér
dven individens sociala fardigheter, dvs hur vdl hon samverkar med 6vriga
individer i organisationen. Omgivningens respons pa det organisatoriska
agerandet kan leda till att organisationen tvingas fordndra sitt beteende i
ndsta fas, dvs forandra rollerna for individerna sd att deras samféllda age-

rande blir effektivare nédsta gang.412

l Kartlaggning av orsak/verkan—-samband

Rollpé;/erkan

V

Individuell Lo
rollférandring Omgivningen

|
Organisatoﬁlgkt agerande

Organisatoriskt agerande som paverkar
omgivningen

Fig7.2  Organisatoriskt lirande som forandring av individers roller.
Killa: Egen utvidgning av Hedberg, 1981, s 5.

Tva ofta citerade typer av ldrande dr Argyris & Schons begrepp single—loop
learning och double—loop learning. Utgangsantagandet dr att ett ldarandesystem
hélls samman av en aktionsteori, dvs aktionsmonster man fdljer i vissa givna
situationer (theory—in—use). Single-loop learning innebar da att aktionsteorin
torfinas genom  att organisationer genom selektiv  perception
(“tunnelseende”) tillignar sig omvérldens respons och formulerar nya stra-
tegier for att utféra redan vilbekanta uppgifter. Ndar organisationer konfron-
teras med nya, okdnda dilemman och anviander de nya omvarldssignalerna
for att radikalt fornya sina aktionsteorier sker double-loop learning#13
Skillnaden mellan de tva larandebegreppen kan askadliggoras sd har:

412" Denna syn pa individen och organisationen aterfinns dven i resonemangen kring
‘organisering,” vilken anses uppsta forst ndr individer handlar medvetet och
samordnat i syfte att uppna ett gemensamt mal (Séderholm, 1991; Weick, 1979).

413 Argyris & Schon, 1978.
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Styrande Feleller
varderingar Agerande missanpass

ning

Fig7.3  Single-loop learning och Double-loop learning.
Killa: Argyris, 1990, s 94.

Den individuella mdnniskans ldrandeférmdga dr av kumulativ art; ju fler
ganger man tvingats lira om, desto snabbare gdr ndsta inldrning.
Larkurvornas lutning (dvs hur snabbt manniskan i frdga ndr upp till en viss
grad av formdga i utférandet av en uppgift) kallas d& fér proto-learning,
medan Okningstakten Over tiden i den grad av formaga som kan uppnds
under en viss tid kallas deutero-learning. Det forra begreppet dr av vikt nar
det géller att effektivt inskola médnniskor i nya arbetsuppgifter, medan det

senare fokuserar individens utveckling 6ver ett antal “laranden.”414

7.2.2 Projektet som grogrund for individuellt och organisatoriskt la-
rande

Som vi sett tidigare i detta kapitel &dr regelsystem av saval formell som in-
formell karaktdr vanebildande och ddarmed ocksa i negativ mening styrande
tor innovation och ldarande. Ju hogre grad av permanens och stabilitet en
organisation atnjuter, i desto hogre grad pdverkar organisationens explicita
och implicita varderingssystem och nyckelpersoner individernas tolkningar
av omvdrldens respons pd deras agerande. Samtidigt ger organisationens
permanens ocksa incitament till att ldra och utvecklas, da den yrkesmassiga

414 Bateson, 1972. I operationaliserad mening innebar proto-learning att man miter
formagan att ufora en viss uppgift relaterat till antalet ganger férsokspersonen 16st
den. Deutero-learning innebdr att man jaimfor den efter ett visst antal utféranden
uppnddda formagan att 16sa en uppgift med tidigare forsok pa samma férsoksperson
men med andra uppgifter. Om férmégan (rdknat i procent av optimum) efter ett visst
antal 16sanden &r storre dn vid samma antal l6sanden av en foregaende uppgift har
deutero-learning skett.
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briljansen i de flesta fall utgor befordringsgrund. Den tempordra organisa-
tionen skulle ddrmed erbjuda storre mojligheter till lirande men samtidigt
mindre incitament dartill.

Detta resonemang bor dock kopplas till uppgiftens karaktdr for att bli
mer fullddigt (m a o mdste de tidsmaéssiga forutsdttningarna relateras till or-
ganisationens mal och mening). Tempordra organisationer har i allménhet
uppgifter som bade dr battre specifierade och mindre standardiserade &n i
permanenta organisationer, vilket gor att savil syftet till som behovet av 14-
rande framstar som klarare och tydligare.

Projektet torde genom sin klart uppgiftsrelaterade konstruktion ha goda
forutsiattningar att leda till det 6nskvarda ldarandet, dvs double-loop lear-
ning. Projektets mal ofta dr av mer eller mindre unik karaktdr och projekt-
gruppens sammansdttning kan skilja sig at fran gang till annan, vilket in-
nebdr att det inte existerar nagra befintliga handlingsteorier vare sig rorande
uppgiften per se eller rollférdelningen mellan organisationsmedlemmarna. I
gangse projektledningsteori framhalls dock vikten av att innan projektstart
ha definerat samtliga roller och bemannat dessa, en strategi som mahénda
ger projektet en snabb start och en hog planerbarhet, men som ocksa
minskar forutsdttningarna for verkligt larande.41

Ser man i stdllet lirande i termer av proto-learning och deutero-lear-
ning dr det den statiska formdgan till snabb inldrning av en given uppgift
och den dynamiska formdagan till accelererad inldrning av stindigt nya upp-
gifter som hamnar i centrum. I projekt dr det just tiden som begransar la-
randet, vilket innebdr att de tidigare erfarenheterna hos projektorganisatio-
nens medlemmar &dr av betydelse for hur snabbt man kan nd en rimlig ef-

fektivitetsgrad i de nya arbetsuppgifterna.

7.2.3 Det individuella lirandets beroende av likhet och unikhet—en

kombination av perspektiven

I normal, repetitiv verksamhet (dvs sddan som bedrivs i permanenta orga-
nisationer, och dér byte av organisation o/e uppgitter sdledes ses som karri-
drsteg och inte som givna konsekvenser av organiserandets tidsavgrdansade

natur) dr mojligheterna till sdvil double-loop learning som deutero-learning

415 Goodman, 1981.
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smd. Double-loop learning utesluts av strdvan efter standardisering,
deutero—-learning av strdvan efter snabb upplarning och minskade méanskliga
stiallkostnader. Ett rikligt ldrande krdver dels ett langre tidsperspektiv dn vad
det enskilda projektet kan erbjuda, dels en stindig exponering for nya, unika

uppgifter.

Fig7.4  De individuella rollernas betydelse for organisatoriskt och individuellt

lirande inom och mellan projekt.

Argyris & Schons uppdelning pa single-loop learning och double-loop le-
arning kan i projekttermer beskrivas som det ldarande som i generell mening
forekommer i repetitiva respektive unika projekt16. I det repetitiva projektet,
dér proceduren ser likadan ut fran gang till annan, dndras inte de styrande
vdarderingarna mellan projekten. Unika projekt karakteriseras av saval unika
produkter som unika procedurer, och innebdr sdledes att de styrande
vdarderingarna maste omprovas. Argyris & Schons begreppsuppdelning &r
sdledes konsistent med den projektovergripande lirandeformen i de tva

416 Repetitiva och unika projekt dr bade varandras och massproduktionens motsatser.
Projektet skiljer sig frdn massproduktionen i det att det syftar till producerandet av en
unik/kundanpassad produkt, medan standardisering &r det lopande bandets
ledstjarna. Samtidigt skiljer sig de bdda projekttyperna at med avseende pa hur
produkten skall produceras, dvs huruvida proceduren &r likadan frdn géng till annan
(repetitiva projekt) eller om den dr ny i varje enskilt fall (unika projekt). Se avsnitt 2.2
fér en ndrmare diskussion.
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projekttyperna.

Batesons uppdelning av den temporala lirandedynamiken i proto-le-
arning och deutero-learning forser oss med olika sétt att se pa det individu-
ella larandet i de bdda projektformerna. Larandet bestar dd inte bara i projek-
tets natur (graden av unikhet i produkt och process), utan ocksa i vilken
personlig larandesituation individen forsétts i fran projekt till projekt. Om en
individ arbetar i tva pa varandra foljande identiska projekt kan deutero—
learning uppsta genom att vederbérandes funktion i projekten dr olika men
relaterade till varandra. P4 samma sétt kan ldrandet i unika projekt for in-
dividen begrdnsas till proto—learning genom att hon visserligen far sina be-
grepp stdllda pa huvudet men att tidigare erfarenheter dr irrelevanta f6r den
funktion som skall fyllas.

Medan repetitionen i sig dr det avgdrande for organisationens ldarande
(dvs att det frimst dr antalet projekt som bestimmer kunskapsnivan) &r in-
dividens lirande en funktion av antalet nya arbetssituationer och huruvida
dessa situationer &r relaterade till varandra pa ndgot sétt. Batesons ldarande-
begrepp avgor sdledes den individuella lirandeformen i projekt. I enlighet med
detta resonemang kan Argyris & Schons organisatoriska ldrandebegrepp
darmed kombineras med Batesons individualiserande dito i enlighet med fig
74.

Nar projekten individen arbetar i dr repetitiva (dvs foljer en och samma
procedur fran gang till annan), och individen dessutom har samma eller till
varandra orelaterade roller4!” i organisationerna, dr larandet framfor allt
inriktat pa att utféra de tilldelade uppgifterna sé& effektivt som méjligt. Ar
rollerna identiska i ett antal pa varandra foljande projekt foljer individen en
larkurva som stracker sig utanfér de enskilda projektens tidsramar. Om
rollerna ddarmot ar helt orelaterade, dvs att tidigare utférda uppgifter i
liknande projekt dr irrelevanta for utférandet av den innevarande uppgiften,
kan ldrandet i stdllet enbart beskrivas i termer av larkurvor inom projekten.

Om individen i stdllet har orelaterade roller i unika projekt (unikheten

417 Med begreppet “roller” avses inte bara sjilva den uppgift individen ar satt att utfora i

projektet; individens roll har ocksé att géra med vederborandes plats pa den sociala
arenan, med hennes forhéllande till forhdrskande organisationskulturella storheter.
Begreppet 'roll” 4r ddrmed sammansatt av dtminstone uppgiftskompetens (skicklighet
i utforandet av den alagda uppgiften)och social kompetens (férmagan att genomfora
uppgiften i samarbete med andra for att helheten skall bli effektiv).
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utesluter per definition att rollerna &r identiska) framtvingas dndringar i de
styrande vdrderingarna genom att vare sig proceduren eller projektproduk-
ten liknar ndgot man tidigare varit med om. Andringen av de styrande vér-
deringarna leder dock inte till ndgot egentligt double—loop learning genom
att individen inte kan relatera de nya erfarenheterna till tidigare dito.
Larandet kan sdledes d@ven hdr beskrivas i termer av projektspecifika lar-
kurvor, i termer av proto-learning.

Nar individen erhdller relaterade roller i repetitiva projekt—roller dar
tidigare projektanstdllningar ger underlag for ett snabbare lirande an for en
nybdrjare—ir utsikterna till deutero—learning goda. Projektens likhet medfor
dock att det endast blir frdgan om att pd grundval av tidigare erfarenheter
torfina och effektivisera sina prestationer inom rollomrddet.

Det mest 6nskvadrda larandet torde uppkomma i situationer dér indivi-
den genom att anstéllas i stindigt nya unika projekt far sina styrande vdrde-
ringar ifragasatta med jaimna mellanrum. Om dessutom rollerna i de re-
spektive projekten stodjer varandra i erfarenhetshdanseende gdr inlarningen i
varje enskilt projekt snabbare dn i det foregaende; individen nar trots de
dndrade forestdllningsramarna full kapacitet allt snabbare ju fler projekt hon
ar involverad i.

7.2.4 Larande i projekt—finns det?

Den 6vergripande slutsatsen av diskussionen ovan dr sjdlvklar; organisato-
riskt nyldrande krdver exponering mot unika projekt som ifrdgasitter de
styrande varderingarna (double-loop learning). Genom att oforfdrat standigt
stdlla sin forestdllningsvérld i kontrast till den fordnderliga verkligheten
Oppnar man ocksd dorren for nytolkningar av omvédrldens respons pa
organisationens aktiviteter.

Samtidigt krdver individuellt lirande med ©kad insatseffektivitet som
framsta ledstjdrna att rollen i ett projekt helst skall likna eller vara densamma
som i tidigare projekt eller andra verksamheter (deutero-learning). ‘Roll” dr i
detta ssmmanhang ett flerbottnat begrepp; dven om den utférda uppgiften i
projektet dr helt identisk med de som utforts i tidigare arbetssituationer kan
den sociala omgivningen ha skiftat och ddrmed ocksa individens roll.

Nu &r det dock inte alltid kombinationen double-loop/deutero-learning
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som dr att foredra i effektivitetshdnseende; manga projektorganiserade
toretag bygger i sjdlva verket sin konkurrenskraft pa att projekten dels kan
utforas pa ett sd standardiserat siatt som mojligt, dels pd att individerna kan
ha sa lika roller fran projekt till projekt som mojligt.418

I den perfekta marknadsekonomin med dess fullstindiga konkurrens
betalar man inte for lirande. Overgripande kompetensutveckling och ut-
forskningen av nya tolkningsmonster for omvérldsresponsen kan léna sig pa
sikt, men gdr sdllan att pressa in i slutsumman pa fakturan till kunden. I de
traditionella marknadsmodellerna baseras utbytet pa prismekanismen;
kunden koper vad han/hon vill ha till ett pris sa ndra produktionskostnaden
som mojligt, och dr inte beredd att betala for att producenterna skall fa
existera emellan konsumtionstillfdllena. I de nédtverksmodeller allt fler an-
vander for att beskriva interorganisatoriska relationer pa marknaden é&r
sjdlva kop/sdlj-handlingen underordnad de personliga kontakterna, un-
derordnad kraven pa kvalitet och fortroende. Tillit och samarbete blir vikti-
gare dn den effektiva marknaden, vilket innebdr dnnu en form av rela-
tionsmassig standardisering av det externa utbytet utover den som skett i
frdga om produkter och procedurer.

[lusionen om den flexibla projektorganisationen som med perfekt pla-
nering och utan omstéllningskostnader hanterar allehanda unika uppgifter
och ofdrutsedda hdndelser dr sedan ldnge en organisationsteoretisk drom, en
rationalismens drom om att kunna negligera risken for kontextuella
overraskningar. De nya formerna av standardisering dr nya sdtt for organi-
sationer att kontrollera sin omgivning, att slippa exponeras for det ovdntade
och det unika. Fradgan dr om det unika projektet med sin teoretiskt beun-
drade kombination av double-loop learning och deutero-learning verkligen
existerar som praktiskt alternativ i rationalismens tempel. Eller om det 6ver

huvud taget har dér att gora?

418 packendorff, 1992.
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Appendix 1

I:II:IE

Bakgrund till kunskapsoversikten

Den direkta bakgrunden till féreliggande uppsats dr den (beviljade) ansdkan
om projektbidrag fran Arbetsmiljéfonden (dnr 92-0261) som forfattades av
professor Rolf A Lundin och fil dr Anders Soéderholm vid
Handelshogskolan i Umed i samarbete med docent Hans Wirdenius vid FA-
Radet, Stockholm, varen 1992. Projektet betitlas Projektformens betydelse for
kompetensbildning, medverkan och ledning—En kunskapsoversikt samt en
internationell ~ forskningskonferens (engelsk titel “Implications of Project
Organizing on Competence Formation, Participation and Management—A
Knowledge Overview and an International Research Conference”). Detta
arbete utgor forsta delen av projektet, ett arbete som i koncentrerad form
skall presenteras pd forskningskonferensen.

For att ge en bakgrund aterges hdr den sammanfattning namnda forfat-
tare gjorde i ansokningsuppsatsen:

“Projektorganisering &r numera en vanlig arbetsmetod dd man i néringsliv och
offentlig verksamhet soéker moéta utmaningar i samtiden. Dessa utmaningar till
fornyelse har sin grund i marnadernas dynamik, samhallskrav, avregleringar, teknisk
utveckling och varderingsférandringar.

Fornyelse och larande i féretag samt samhaéllsférandring drivs ofta som projekt.
Men projektorganisering &r ocksa det normala séttet att bedriva reguljar verksamhet
inom  olika omrdden, exempelvis inom  byggsektorn och  inom
kunskapsforetagssektorn. Kunskaperna om projektorganisering och dess betydelse for
kompetensbildning, medverkan och ledning dr dock mycket fragmentariska trots att
det bland praktiker finns omfattande erfarenheter och trots att projektorganisering
dgnats en hel del uppmédrksamhet inom forskningen. Men systematik saknas, varfor
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teoriutveckling och —integrering kravs. Dessutom &r det védsentligt att de praktiska
erfarenheterna vidarefors.

Syftet med detta projekt dr att astadkomma en god bas for teoriutvecklingen och
for kunskapsoverforingen. Detta sker pa tre sdtt. For det forsta via en
kunskapsoversikt. Det dr framforallt via de tekniska hogskolorna som mer omfattande
erfarenheter av forskning om projektorganiserad verksamhet kan hdmtas. Tekniska
erfarenheter skall dock brytas mot forskningen om beteendeaspekter och
organisatoriska forhallanden. I arbetet ingar for det andra att bygga upp ett natverk till
forskare pa omradet och for det tredje att anordna en internationell
forskningskonferens pa det aktuella temat.”

I ansokningsuppsatsen specifierades dessutom under rubriken “Om behovet
av en kunskapsoversikt” (p. 9-10) inriktningen hos foreliggande bok:

“Forskning om projekt i vid bemérkelse har ingen naturlig eller entydig akademisk
hemvist. Forskare frdn manga discipliner har fordjupat sig i projekanknutna fragor
eller tangerande fragestdllningar. Dessutom finns det en mycket tydlig
praktisk/normativ koppling och foljaktligen dven en icke ovasentlig erfarenhet
rapporterad i populdrt inriktade ledarskaps— och managementlitteratur. Avsaknaden
av en naturlig hemvist for kunskapsbildningen kring projekt framstir som en viktig
del i forklaringen till varfor den teoretiska kunskapen &r sa fragmenterad.

Avsikten med det foreliggande arbetet &r att sla bryggor mellan olika forsknings-
traditioner och ldrosédten fOr att pa s satt i nigon man rada bot pa den radande frag-
menteringen. Oversikten dr med andra ord inte begrdnsad till sddana ldroséten eller
discipliner som traditionellt redan &r sammanldnkade. Oversikten dr heller inte be-
gransad till studier dér projekt &r ett ledande begrepp. Det finns ju mycken forskning
kring etablerade teoretiska eller empiriska begrepp av relevans for projekt. Arbetet
med att astadkomma en rimlig taxonomi/typologi 6ver projekt forvéantas fa en stor del
av sin ndring fran 6versikten. Taxonomin kan byggas upp pa grundval av tidigare
forskning for att i ett senare skede konfronteras med en av oss empiriska grundad
taxonomi. Det omndmnda nétverket till forskare och empiriker dr ocksé betydelsefullt i
det sammanhanget; dels finns i ndtverket lankarna till forskning om projekt pa andra
hall (dvs basen for kunskapsoversikten) och dels kan nitverksbyggandet underldtta
anordnandet av konferensen, da vi far en test pd hur kunskapsoversikten och
taxonomin lyckats.

Avsikten med en taxonomi dr ju vanligen att forskare énskar en ordnad analys av
det omrade taxonomin ticker. Med det synséttet forefaller det som om en taxonomi yt-
terligare skulle underblasa det fragmentariska inom omradet. Vi tror dock att arbetet
med en taxonomi far en integrerande funktion. En taxonomi omfattar i sin
komparation sévil skillnader som likheter. Utdver tekniska aspekter, beteendeaspekter
och organisatoriska forhéllanden skall fragor om kompetensbildning, medverkan och
ledning integreras med utgangspunkt fran ett brett forskningsmaterial.”
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Projektforskarsamhallet

Denna appendix &r ett forsok till en proposografisk studie*?2 av hur forskar-
ndtverket inom projektomrddet ser ut. I studien, som avgrédnsas till den
akademiska forskningen, kartliggs m a o vilka som gor vad, och var de gor
det. Grunddata till studen dr vad som publicerats internationellt; m a o be-
handlas inte forskning som inte gjorts tillgdnglig for forskarsamhallet (med
opublicerade skandinaviska rapporter som undantag).

Liksom i kunskapsoversikten fokuseras intresset pa den organisations-
teoretiskt relaterade forskningen. I den forsta delen gors en Oversiktlig in-
delning av individuella forskare efter forskningsinriktning, och de arbeten
som héanvisats till i kunskapsoversikten hdnvisas ater till. I en andra del av
studien studeras vilka ndtverksrelationer som finns mellan forskare vid olika

larosaten.

422 Kragh, 1987, kap 16.
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A2.1 Projektforskare varlden over

Har presenteras kort de namn som har anknytning till organisationsteori och

som dessutom &r relevanta i dagslédget.

Archibald, Russell D. Projektledningskonsult och forfattare inom projekt-
ledningsomrddet. Studerar organisering av projektgrupper och strate-
gisk projektledning utifrdn ett systemperspektiv. Ndra knuten till
PMI.423

Baker, Bruce N. Professor of Management, University of Wisconsin—
Oshkosh, WI. Konsulting och forskning rérande den ménskliga sidan av
projekt och informationshantering i projekt. Medforfattare: David C
Murphy, Dalmar Fisher, David L Wilemon.424

Barndt, Stephen E. Asscociate Professor of Management, School of Business
Administration, Pacific Lutheran University, WA. Forskar om projekt-
ledning, méanskliga aspekter av projektorganisering och projektlivscy-
kler. Medférfattare: John R Adams, Julius C Larsen, Peter ] Ruppert.425

Benghozi, Pierre-Jean. Professor, Centre de Recherche en Gestion de 1’Ecole
Polytechnique, Paris. Organisationsteoretiska studier om produktut-
veckling och innovation i bil- och telekommunikationsindustrin.426

Briner, Wendy. Business Director, Ashridge Management Development
Services, UK. Konsult och foreldsare i grupparbete och personalplane-
ring. Forfattarskap rérande projektledning i praktiken. Medforfattare:
Michael Geddes, Colin Hastings.427

Bryman, Alan, Professor, Loughborough University of Technology.
Forskning om ledarskap och tempordra organisationer. Medforfattare:
Alan Beardsworth, Michael Bresnen, Janet Ford, Theresa Keil 428

Butler, Arthur G, Jr. Professor and Dean, Business Affairs, Santa Fe
Community College, Gainesville, FL. Forskning om maénskliga konflik-

423 Archibald, 1990, 1992.

424 Baker, 1992; Baker, Murphy & Fisher, 1983; Wilemon & Baker, 1983.
425 Adams & Barndt, 1983; Barndt, Larsen & Ruppert, 1977.

426 Benghozi, 1990.

427 Briner & Geddes, 1990; Briner, Geddes & Hastings, 1990.

428 Bryman et al, 1987a, 1987b.
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ter och dysfunktioner i matrisorganisationer och projektledning.42

Christensen, Seren. Professor, Institut for Ehrvervs— og Samfundsforskning,
Handelshogjskolen i ~ Kebenhavn. Kritisk  forskning om
projektorganisering. Kritiken rér hur projektledarskapets verklighet
kontrasterar mot de forhdrskande rationalistiska och normativa
projektteorierna. Mer kulturellt inriktat ledarskap och mindre rigid
planering férordas. Medforfattare: Kristian Kreiner.430

Christiansen, John K. Professor, Handelshgjskolen i Kebenhavn. Forskning
om informationssystem och projektstyrning fran ett organi-
sationsteoretiskt perspektiv. Medforfattare: Finn Borum.431

Cleland, David I. Professor of Engineering Management, University of
Pittsburgh, IL. Internationellt ledande forskare inom systemteoretisk
projektledningsteori med projektstyrning och —kontroll som specialite-
ter. Kontakter med bdde PMI och INTERNET. Medforfattare: William R
King.432

Dworatschek, Sebastian. Professor in Economics, University of Bremen.
Konsult och ledande forskare inom datorstddd projektledning.
Kontakter med INTERNET.433

Ekstedt, Eskil. Fil dr och forskningsledare vid FA-radet, Stockholm.
Forskningen ror kunskapsintensiva foretag och foretagsfornyelse.
Medforfattare: Rolf A Lundin, Hans Wirdenius.434

Engwall, Mats. Tekn lic, doktorand vid Inst fér Industriell ekonomi och
ledning, Kungliga Tekniska Hogskolan, Stockholm. Forskningen ror
stora anldggningsprojekt, och kritiserar den géngse projektledningsteo-
rin genom att hdvda projektmiljon som avgodrande faktor for framgang.
Medforfattare /handledare: Gunnar Selin.43°

Gareis, Roland. Professor, Wirtschaftsuniversitit, Wien. President {or
Projektmanagement  Austria—Institut. ~Systemteoretiskt inspirerad

forskning om projektledning och ledning av projektportfoljer

429 Butler, 1973, 1983.

430 Christensen & Kreiner, 1989, 1991.

431 Borum & Christiansen, 1993; Christansen, 1990.
432 (Cleland, 1983; Cleland & King, 1972, 1983.

433 Dworatschek, 1989.

434 Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992.

435 Engwall, 1989, 1990, 1992.
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(Management by Projects).436

Geddes, Michael. Director of Administration, Ashridge Management
College. Allmént forfattarskap rérande projektledning. Medforfattare:
Wendy Briner, Colin Hastings.437

Goodman, Richard Alan. Associate Professor of Management, Graduate
School of Management, University of California in Los Angeles (UCLA),
CA. Forskning om mainskligt beteende, ldrande, innovation och
ledarskap i tempordra system. Medforfattare: Lawrence Peter
Goodman. 438

Hadjikhani, Amjad. Ek dr, Inst for Foretagsekonomi, Uppsala Universitet.
Forskning kring projekt och tempordra organisationer for kunskaps-
overforing till U-lander.439

Hammarlund, Yngve. Professor i Byggnadsekonomi vid Chalmers Tekniska
Hogskola, Goteborg. Forskning kring projektledning, byggnadsverk-
samhet och samhillsbyggnad.440

Hastings, Colin. Director, konsultndtverket The New Organization.
Forfattarskap kring grupparbete och Human Resource Management.
Medforfattare: Wendy Briner, Michael Geddes.441

Hellgren, Bo. Ek dr, hogskolelektor i foretagsekonomi, Universitetet i
Linkdping. Forskning kring interorganisatoriska nédtverk och komplexa
projekt. Medforfattare: Torbjorn Stjernberg.442

Hill, Raymond E. Associate Professor in Organizational Behavior, Graduate
School of Business Administration, University of Michigan, MIL
Forskning om projektledning med inriktning pa matrisorganisationer,
karridrval och personlig utveckling.443

Jessen, Svein Arne. PhD, Norwegian School of Management, Bergen.

Forskning om projektledarskap och motivation.444

436 Gareis, 1990.

437 Briner & Geddes, 1990; Briner, Geddes & Hastings, 1990.

438 Goodman, 1967, 1981; Goodman & Goodman, 1972, Goodman & Goodman, 1976.
439 Hadjikhani, 1984.

440 Hammarlund, 1977.

441 Briner, Geddes & Hastings, 1990.

442 Hellgren & Stjernberg, 1987.

443 Hill, 1975, 1977, 1983.

444 Jessen, 1992.
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Katz, Ralph. Forskning om tidens betydelse for arbetstillfredsstéillelse och
innovationsférmdga i FoU-projekt. Medforfattare: Thomas ] Allen,
Michael Tushman.44

Knopfel, Hans. Tekn dr, Department of Civil Engineering, Swiss Federal
Institute of Technology, Ziirich. Systemteoretisk forskning om projekt-
styrning och projektledarskap. Ledande person inom INTERNET#46

Kreiner, Kristian. Docent, Institute of Organization, Handelshejskolen i
Kebenhavn. Kritisk forskning om projekt och tempordra organisationer
som det postmoderna samhdillets organisationsform. Medforfattare:
Seren Christensen.#47

Lundin, Rolf A. Professor i foretagsekonomi och rektor for
Handelshogskolan i Umea, Umed Universitet. Forskningen ror fore-
tagsfornyelse i projektform, ledning av projektportféljer och institutio-
nell teori applicerad pa projekt. Medforfattare: Eskil Ekstedt, Hans
Wirdenius.448

Midler, Christophe. Professor, Centre de Recherche en Gestion de I’Ecole
Polytechnique, Paris. Forskning kring projektorganisation i produktut-
veckling inom den franska bilindustrin.44?

Morris, Peter W G. PhD, Director of the Major Projects Association,
Templeton College, Oxford, UK. Forskningen avser bade teknik och le-
darskap, och inriktas pa deskriptiva studier av stora projekt.
Medforfattare: George H Hough.4%0

Nathan, Padma. PhD, Henley—The Management College and Brunel
University. Disputerade 1991 pd en avhandling om organisatoriska
aspekter av anvdndandet av datoriserade informationssystem i pro-
jektplanering och —styrning.451

Nutt, Paul C. Ohio State University. Forskning om system for projektplane-

445 Katz, 1982a, 1982b; Katz & Allen, 1982, 1985; Katz & Tushman, 1979, 1981; Tushman &
Katz, 1980

446 Knopfel, 1990a, 1990b.

447 Christensen & Kreiner, 1989, 1991; Kreiner, 1992.

448 Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Lundin, 1990, 1992a, 1992b, 1993; Lundin &
Wirdenius, 1989.

449 Midler, 1992.

450 Morris & Hough, 1987.

451 Nathan, 1991.
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ring och —styrning och organisatoriskt beteende i samband med dy-
lika.452

Pinto, Jeffrey K. PhD, College of Business Administration, University of
Maine, ME. Forskning om projektstyrning och —ledning 6ver projekt-
livscykeln. Medforfattare: John E Prescott, Dennis P Slevin.453

Prescott, John E. PhD, Katz Graduate School of Business, University of
Pittsburgh. Forskning om projektstyrning och —ledning over projekt-
livscykeln. Medférfattare: Jeffrey K Pinto.454

Sahlin-Andersson, Kerstin. T f professor vid Handelshdgskolan i Stockholm.
Forskningen ror beslutsprocesser och strategier i stora offentliga
investeringsprojekt med flera organisationer inblandade.45

Slevin, Dennis P. Associate Professor of Business Administration, Graduate
School of Business, University of Pittsburgh. Forskning och konsulting
inom projektstyrning, operationsanalys och organisationsdesign.
Medforfattare: Jeffrey K Pinto.456

Souder, William E. Professor, Center for Management of Science and
Technology, University of Alabama in Huntsville, AL. Ledande system-
teoretisk forskare inom produktutveckling, projektorganisation och
FoU-projekt, bl a drivande tesen om 6kat samarbete mellan marknads—
och FoU-avdelningar. Medforfattare: Rudy K Moenaert.457

Stinchcombe, Arthur L. Professor, Northwestern University, Chicago, IL.
Genomforde som gastforskare vid NHH i Bergen under slutet av 70-ta-
let och bérjan av 80-talet ett antal organisationsteoretiska deskriptiva
studier av norska anldaggningsprojekt i Nordsjons oljefalt. Medforfattare:
Carol A Heimer.4>8

Stjernberg, Torbjorn. Docent, Handelshogskolan i Stockholm. Forskning
kring interorganisatoriska natverk och komplexa projekt. Medforfattare:
Bo Hellgren 4>

452 Nutt, 1983.

453 Pinto & Prescott, 1988, 1990.

454 Pinto & Prescott, 1988, 1990.

455 Gahlin-Andersson, 1986, 1989, 1991, 1992.
456 gGlevin, 1983.

457 gouder, 1983; Souder & Moenaert, 1992.
458 Stinchcombe, 1985a, 1985b.

459 Hellgren & Stjernberg, 1987.
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Soderholm, Anders. Fil dr, forskarassistent i foretagsekonomi,
Handelshogskolan i Umeda, Umed Universitet. Forskningen rér hand-
lingslogik och fordandringsprocesser i fornyelse av offentliga organisa-
tioner och institutionell teori kopplad till projekt.460

Thamhain, Hans J. Associate Professor of Management, Bentley College,
Waltham, MA. Lang forskningskarridr inom projektplanering, projekt-
ledarskap och beteende i projekt. Medforfattare: Gary R Gemmill, David
L Wilemon.461

Turner, ] Rodney. PhD, Director of the Project Management Unit, Henley
Management College, UK. Soker utveckla projektledning som teoretiskt
omrade i riktning mot etablerad vetenskap. Redaktor for International
Journal of Project Management. Medforfattare: F A Clark, Robert A
Cochrane, M Alexander Lord.462

Tushman, Michael. Columbia University, New York, NY. Forskning om
kommunikation i och kring FoU-projekt. Medforfattare: Ralph Katz,
David Nadler.463

Wilemon, David L. Professor, Director of the Innovation Management
Program, Graduate School of Management, Syracuse University, NY.
Forskningen ror konflikthantering och ledarskap i projektorienterade
organisationer. Medforfattare: Bruce N Baker, Gloria Barczak, John P
Cicero, Hans ] Thamhain.464

Wilson, Timothy L. Professor of Marketing, Clarion University, PA. Under
lasdret 1992/93 Visiting Professor in Marketing, Inst for
Foretagsekonomi, Handelshogskolan i Umed, Umed Universitet.
Forskning om produktutveckling och FoU—projekt. Sarskilt intresse ro-
rande tempordra nedldggningar av FoU—projekt tills den organisatoriska
kontexten dr mogen for innovationerna. Medforfattare: James D
Hlavacek.46

Wirdenius, Hans. Fil dr och docent vid FA-radet, Stockholm. Forskning ro-

460 gsderholm, 1991, 1992.

461 Thamhain, 1987; Thamhain & Gemmill, 1974; Thamhain & Wilemon, 1975.

462 Turner, Clark & Lord, 1990; Turner & Cochrane, 1993.

463 Tushman, 1977, 1978; Tushman & Katz, 1980; Tushman & Nadler, 1986.

464 Barczak & Wilemon, 1989; Thamhain & Wilemon, 1975; Wilemon & Baker, 1983;
Wilemon & Cicero, 1970.

465 Wilson, 1990; Wilson & Hlavacek, 1984.
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rande fornyelse och projektorganisering i byggnadsindustrin samt
forskning om hanterande av projektportfoljer. Medforfattare: Eskil
Ekstedt, Rolf A Lundin.466

A2.2 Projektforskningen—ett proposografiskt natverk

Ett proposografiskt ndtverk innebér i korthet att man sammankopplar olika
vetenskapsmén utifran hur de kan ha paverkat varandra—tex genom
handledarskap, personlig vianskap, samforfattande eller ssmma lokalisering
till samma universitet. Foljande uppriakning utgdr fran handledarskap,
samforfattande, lokalisering och konferensdeltagande.

Utifrdn uppréakningen ovan kan ett antal mer eller mindre inflytelserika
centra i projektforskningsnétverken identifieras. Ordningen i presentationen
dr utan sdrskild avsikt, och de namngivna personerna dr sddana som
refererats i foreliggande uppsats. Listan dr naturligtvis inte fullstindig; syftet
dr att visa pa vilka kontaktndt som finns, och framfdr allt var ett skandina-
viskt initierat ndtverk kan komma att passa in. Det bor noteras att det finns
gott om akademiska institutioner dar projektforskning bedrivs, men dar ut-
bytet med andra institutioner och praktiker kunde vara storre.

* Project Management Institute (PMI), PN. Organiserar de amerikanska
forskarna och praktikerna, och har sammanstillt ett klassificerings-
schema for all kunskap om projektledning, Project Management Body
Of Knowledge (PMBOK). Ger ut Project Management Journal (fd
Project Management Quarterly. Exempel pa forskare anknutna till PMI
ar Archibald, Baker, Barndt, Butler, Cleland, Hill, Lavold, Nutt, Pinto,
Prescott, Slevin, Souder, Thamhain, Wilemon, Youker.

e The International Project Management Association (INTERNET),
Ziirich. Organiserar framfor allt europeiska forskare och praktiker, men
har som namnet antyder kontakter vdrlden 6ver. Exempel pa forskare
anknutna till INTERNET &ar Archibald, Baker, Briner, Clark, Cleland,
Dworatschek, Engwall, Fangel, Geddes, Gareis, Gutsch, Hastings,
Knopfel, Lichtenberg, Lord, Lundin, Mikkelsen, Morris, Pearson, Riis,
Schelle, Selin, Thamhain, Turner.

466 Ekstedt, Lundin & Wirdenius, 1992; Lundin & Wirdenius, 1989.
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*  University of Pittsburgh, IL. Flera tongivande forskare inom projekt-
planering och -ledning verkar eller har verkat vid University of
Pittsburgh. Exempel: Cleland, Pinto, Prescott, Slevin, Souder.

e Henley Management College, UK. Har sdrskild Project Management
Unit under ledning av ] Rodney Turner. Ett flertal projektrelaterade
avhandlingar med organisationsteoretiska fortecken har lagts fram de
senaste dren med bl a David Birchall i handledarrollen. Exempel pa an-
knutna forskare: Clark, Jessen, Lord, Nathan, Turner.

e The International Research Network on Organizing by Projects
(IRNOP). Lost kopplat ndtverk under bildande mellan organisationste-
oretiskt inriktade projektforskare i Skandinavien och Frankrike. Vid ti-
den for uppsatsens forfattare var foljande i uppsatsen citerade forskare
pad nagot sdtt anknutna: Benghozi, Christensen, Ekstedt, Engwall,
Hammarlund, Hellgren, Jessen, Kreiner, Lundin, Midler, Miillern,
Packendorff, Selin, S6derholm, Wilson, Wirdenius. Grundare av nat-
verket dr Bjorn Otto Elvenes (Norges Tekniske Hagskole), Henrik
Gahmberg (Vaasa Universitet), Kristian Kreiner (Handelshejskolen i
Kobenhavn) och Rolf A Lundin (Handelshogskolan i Umed).

Utifrdn denna upprédkning kan kontaktytorna mellan de olika ndtverken

beskrivas sa har:

PMI INTERNET UoP HMC IRNOP
PMI 4 5 0 0
INTERNET 1 3 3
UoP 0 0
HMC 1
Antal 15 24 5 5 16

Av uppstillningen kan utldsas att PMI och INTERNET uppratthaller kon-
takter, att noden University of Pittsburgh dr sammankopplad med PMI och
att noden Henley Management College dr kopplad till INTERNET. Det
kommande IRNOP édr framfor allt knutet till INTERNET.

Kontakten PMI-INTERNET &r naturlig med tanke pa att de bada orga-
nisationerna s a s dr i samma bransch. Likasd gor geografiska forhdllanden
att Universitetet i Pittsburgh ar knutet till PMI liksom Henley Management
College ar knutet till INTERNET.
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IRNOP har, som synes, fa kontakter med de andra noderna, och utbytet
inskrédnker sig i stort till deltagandet vid INTERNET"90. For att inte IRNOP
skall komma vid sidan av de stora praktikerndtverken dr alltsd 16pande
kontakter med bade PMI och INTERNET att rekommendera, liksom
akademiska kontakter med Henley.
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